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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

DILIGENCIAS PREVIAS N° 2677/08

PIEZA SEPARADA N° VEINTICINCO
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO TRES
PALMA DE MALLORCA

AUTO DE APERTURA DE JUICIO ORAL

En la Ciudad de Palma de Mallorca a veintidos deedibre de dos
mil catorce.

Dada cuenta, visto el estade gata mantiene la presente Pieza
Separada, valorados los escritos de acusacionnpaees asi como aquellos

otros que interesan se decretara el sobreseinderdas representados, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- Que en fecha 25 de junio del presente afio 26 dic
Auto gue, entre otros pronunciamientos, conterdaglee textualmente decian:
“...2°Continuar la tramitacion de la presente Pieza S€lagpor los tramites del
Procedimiento Abreviado por si los hechos imputasiosos “Antecedentes de
Hecho” Primero, Segundo, Apartado 1° del Tercenar® y Quinto” a Don
Jaume Matas Palou, a Don José Luis Ballester Bjleeon Gonzalo Bernal
Garcia, a Don Juan Carlos Alia Pino, a Don Miguetél Bonet Fiol, a Don

Inaki Urdangarin Liebaert, a Don Diego Torres PgmzDofia Ana Maria
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Tejeiro Losada, a Don Marco Antonio Tejeiro Losgda Don Miguel Tejeiro
Losada fueren constitutivos de un delito de preaaion administrativa, otro de
malversacion de caudales publicos, otro de fraudeAaiministracion y otro de
trafico de influencias, respectivamente previstgegados en los articulos 404,
432,436 y 428 y ss. del Cadigo Pe®IContinuar la tramitacion de la presente
Pieza Separada por los tramites del Procedimiebtevfado por si los hechos
imputados en los “Antecedentes de Hecho” PrimeeguBdo, Apartado 2° del
Tercero, Cuarto y Quinto” a Don José Luis BalleStaliesa, a Don Gonzalo
Bernal Garcia, a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert,an [Diego Torres Pérez, a
Dofla Ana Maria Tejeiro Losada, a Don Marco Antohapeiro Losada y a Don
Miguel Tejeiro Losada fueren constitutivos de urlitdede prevaricacion
administrativa, otro de fraude a la Administracignotro de trafico de
influencias, respectivamente previstos y penaddesarticulos 404, 436 y 428
y ss. del Cédigo Penal® Continuar la tramitacion de la presente Pieza Separ
por los tramites del Procedimiento Abreviado pdosihechos imputados en los
“Antecedentes de Hecho” Primero, Segundo, Apar8diel Tercero, Cuarto y
Quinto a Don Luis Lobdén Martin, a Don José Manuguiar Colas, a Don
Jorge Vela Bargues, a Dofa Elisa Maldonado Garadopn Ifiaki Urdangarin
Liebaert, a Don Diego Torres Pérez, a Dofia Ana dMadjeiro Losada, a Don
Marco Antonio Tejeiro Losada y a Don Miguel Tejeitabsada fueren
constitutivos de un delito continuado de prevait@aadministrativa, previsto y
penado en el articulo 404 del Cddigo Penal, otrobtén continuado de
malversacion de caudales publicos, previsto y pered el articulo 432 del
Caddigo Penal, otro también continuado de fraugeAdministracion, previsto y
penado en el articulo 436 del Codigo Penal, ombién continuado de trafico
de influencias, previsto y penado en los articdid® y ss. del mismo Cuerpo
Legal, todo en conjuncién con el articulo 74, yoale falsedad en documento
oficial, previsto y penado en el articulo 390.1 dmismo Texto Legal.
5° Continuar la tramitacion de la presente Pieza S€japor los tramites del

Procedimiento Abreviado por si los hechos imputasiosos “Antecedentes de
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Ifaki Urdangarin Liebaert, a Don Diego Torres Pg¢mzDofia Ana Maria
Tejeiro Losada, a Don Marco Antonio Tejeiro Losgda Don Miguel Tejeiro
Losada fueren constitutivos un delito de estafavipto y penado en los
articulos 248.1 y 250 del Cdédigo Penal en concursmial con otro de
falsificacion de documentos mercantiles, previspegado en el articulo 392, en
relacion con el 390 del Codigo Pen&k Continuar la tramitacion de la presente
Pieza Separada por los tramites del Procedimiebtevfado por si los hechos
imputados en los “Antecedentes de Hecho” PrimeeguBdo, Apartado 5° del
Tercero, Cuarto y Quinto a Don Jaume Matas Pal@praJosé Luis Ballester
Tuliesa, a Don Ifaki Urdangarin Liebaert, a Donddidorres Pérez, a Dofia
Ana Maria Tejeiro Losada, a Don Marco Antonio TejeLosada y a Don
Miguel Tejeiro Losada fueren constitutivos de unlitdecontinuado de
prevaricacion administrativa, otro también contohmade malversacion de
caudales publicos, otro también continuado de &auth Administracion y otro
también continuado de trafico de influencias, reSpamente previstos y
penados en los articulos 404, 432, 436 y 428 ysscpnjuncion con el articulo
74, del Cddigo Penar® Continuar la tramitacion de la presente Pieza Sejaar
por los trdmites del Procedimiento Abreviado pdosihechos imputados en los
“Antecedentes de Hecho” Primero, Segundo, Apar@diel Tercero, Cuarto y
Quinto a Dofia Mercedes Coghen Alberdingk-Thijm, @ Dfiaki Urdangarin
Liebaert, a Don Diego Torres Pérez, a Dofla Ana dMaejeiro Losada, a Don
Marco Antonio Tejeiro Losada y a Don Miguel Tejeitmbsada fueren
constitutivos de un delito de prevaricacion adntiats/a, otro de malversacion
de caudales publicos, otro de fraude a la Admamsin y otro de trafico de
influencias, respectivamente previstos y penaddesearticulos 404, 432, 436 y
428 y ss. del Codigo Pendl® Continuar la tramitacion de la presente Pieza
Separada por los tramites del Procedimiento Abdevipor si los hechos
imputados en el “Antecedente de Hecho” Sexto a Mfaki Urdangarin

Liebaert, a Dofia Cristina Federica de Borbon y (@rem Don Diego Torres
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Pérez y a Dofia Ana Maria Tejeiro Losada fuerentitahgos, respecto de los
dos primeros, de dos supuestos delitos contra ¢taehida Publica, previstos y
penados en el articulo 305 del Cédigo Penal, yeaspde los dos restantes, de
un supuesto delito contra la Hacienda Publica,igt@y penado en el mismo
precepto del Cédigo Pend® Continuar la tramitacion de la presente Pieza
Separada por los trAmites del Procedimiento Abdevipor si los hechos
imputados en el “Antecedente de Hecho” Séptimo AaD0Oristina Federica de
Borbén y Grecia fueren constitutivos de un delito ldanqueo de capitales,
previsto y penado en el articulo 301 del CddigoaRelD® Dar traslado al
Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Abogacidal€omunidad Autbnoma
de les llles Balears, Abogacia General de la Gétadravalenciana en
representacion de la empresa publica “Ciudad deAttes y de las Ciencias
S.A” pero en este caso limitada al solo ejercicie la accion civil,
Representaciones Procesales del Partido Populdasdéslas Baleares, del
Sindicato “Manos Limpias” asi como a la RepresadataProcesal de Don Joan
Calabuig Rull, de Don Salvador Broseta PeralesDdia Anais Menguzatto
Garcia, de Don Vicent Manuel Sarria Morell, de Bdgabel Dolz Muiioz, de
Don Pedro Miguel Sanchez Marco, de Dofia Pilar CadggPamplo y de Don
Felix Melchor Estrela Botella, miembros del Grupamtipal Socialista del
Ayuntamiento de Valencia, a fin de que en el ple@mmin de veinte dias, a que
se eleva el habitual de diez en atencion a la sikterde la Causa, formulen
escrito de acusacion, solicitando la aperturawdelg oral en la forma prescrita
por la Ley o bien el sobreseimiento de la cauga,psirjuicio de que solo
excepcionalmente puedan solicitar la practica des ldiligencias

complementarias que consideren imprescindiblesfparaular acusacion.

SEGUNDO.- Que en fecha 4 de julio del presente afio reéayoé
que, entre otros pronunciamientos, contenia los lpeealmente siguen:
“1° Tener por interpuestos en tiempo y forma por lagpr&entaciones

Procesales de Don Gonzalo Bernal Garcia, la cormlia dsociacion Instituto
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Noos de Investigacion Aplicada, de Don Diego Torresez, de Dofa Ana
Maria Tejeiro Losada, de Virtual Strategies, S.de Noos Consultoria
Estratégica, S.L., de la Fundacién Deporte, Culmirlntegracion Social, de
Shiriaimasu, S.L. y de Intuit Strategy Innovaticabl-S.L., por la de Don Jaume
Matas Palou y por la comun de Don Joan Calabui¢y Roh Salvador Broseta
Perales, Dofla Anais Menguzatto Garcia, Don Vicéfanuel Sarria Morell,
Dofa Isabel Dolz Mufioz, Don Pedro Miguel Sanchezrcla Dofia Pilar
Calabuig Pamplo y Don Felix Melchor Estrela Boteltlsembros del Grupo
Municipal Socialista del Ayuntamiento de ValencRecursos de Reforma
contra el Auto de fecha veinticinco de junio del2.G/ dar traslado de los
mismos al Ministerio Fiscal y partes personadasafectos del articulo 222 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, con su restdtia se resolvera.
2° Tener por interpuestos por el Ministerio FiscalRpresentacion Procesal de
Dofa Cristina de Borbén y Grecia, la de Don Ifakildngarin Liebaert, la de
Don Jorge Vela Bargues, la de Doina Mercedes Cogfteerdingk-Thijm, la
del Sindicato “Manos Limpias”, la de Don Luis Lobbtartin, la de Don Marco
Antonio Tejeiro Losada, la de Don Miguel Tejeiroslaola y la de Dofa Elisa
Maldonado Garrido Recursos de Apelacion contrawdbAle fecha veinticinco
de junio de 2.014, respecto de los que, una vaeselvan los de Reforma
contemplados en el pronunciamiento anterior, sdlitsesd el acceso a los
tramites pertinente8° Suspender el plazo fijado para que las partes dotesa
y quien ejerce la accion civil presenten sus escrite acusacion hasta que la
lltma. Audiencia Provincial resuelva cuantos reosrsle Apelacion se han
interpuesto contra el Auto de 25 de junio de 2.6%4como los que puedan
eventualmente interponerse contra los Autos resobist de los de Reforma que
también se han formulado contra la misma resolueidtun vez levantada la
suspension, el plazo de veinte dias habiles, fimddencialmente en atencidn
al volumen de la Causa, se reducira al legal deplies que la ampliacion ya no
resultara necesaria en atencion al tiempo que leadtances previsiblemente

transcurrira.
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TERCERO.Que, recurrida la anterior resolucién en Apelacian,
Seccion 22 de la lltma. Audiencia Provincial dietdfecha 7 de noviembre del
presente afio Auto cuya parte dispositiva literabmedecia: “1.- Estimar
parcialmente los recursos de apelacién interpugstogl Ministerio Fiscal y la
representacion procesal de Cristina de Borbén yci@reen el sentido de
disponer el sobreseimiento de las actuacionesopquie al delito de blanqueo se
refiere, manteniendo las imputaciones por su camp@r en sendos delitos
contra la Hacienda publica referidos a los ejepsiceconémicos de las
anualidades 2007 y 2008. 2.- Estimar el recursapgdacion interpuesto por el
Grupo de concejales del PSOE del Ayuntamiento dernée y el que a su vez
ha interpuesto sobre el mismo motivo el Sindicatnbt Limpias, acordando
incluir en el auto de transformacion como imputaalo Vicealcalde del
Ayuntamiento de Valencia Don Alfonso Grau Alonse. Bstimar el recurso de
apelacion interpuesto por el Sindicato Manos Lim@ancluir como imputados
en relacion al convenio de colaboracion suscrito lpoFundacion Deporte,
Cultura e Integracion Social y la Fundacion Madi& a Miguel de la Villa
Polo y Gerardo Corral Cuadrado. 4.- Estimar el mexude apelacion del
Sindicato Manos Limpias, respecto a la posibilidpae concede al auto
recurrido y sin necesidad al respecto de practimaevas diligencias de
investigacion o de tener que tomar de declaracpara poder formular
acusacion contra Iiaki Urdangarin Liebaert, Diegords Pérez y Ana Tejeiro
Losada, por delito de blanqueo de capitales y srtdominos expuestos en el
cuerpo de esta resolucion. 5.- Estimar el recuesapelacion interpuesto por el
Sindicato Manos Limpias e incluir como imputado anDSalvador Trinxet
Llorca. 6.- Desestimar el recurso de apelaciornrputesto por la representacion
de Don Iiaki Urdangarin Liebaert. 7.- Desestimarredurso de apelacion
interpuesto por Diego Torres y Ana Tejeiro. 8.- &snar el recurso de
apelacién interpuesto por la representacion procesdarcos Tejeiro Losada.

9.- Desestimar el recurso de apelacion interpysstda representacion procesal
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de Miguel Tejeiro Losada. 10.- Desestimar el rezws apelacion interpuesto
por la representacion procesal de Don Luis LobdmtiMall.- Desestimar el
recurso de apelacion interpuesto por la represéntgmocesal de Don José
Manuel Aguilar Colas. 12.- Desestimar el recursapelacion interpuesto por
la representacion procesal de Don Jorge Vela Bargl®.- Desestimar el
recurso de apelacion interpuesto por la represéntgoocesal de Dofa Elisa
Maldonado Garrido. 14.- Desestimar el recurso ddagpn interpuesto por la
representacion procesal de Dofia Mercedes Cogheardhtigk-Thijm. 15.-

Desestimar el recurso de apelacion interpuest@p8mdicato Manos Limpias
contra el sobreseimiento dispuesto respecto de Caios Garcia Revenga y
Don Mario Sorribas Fierro. 16.- Desestimar el reoule apelacion interpuesto

por la representacion procesal de Don Jaime MatiasIP

CUARTO.- Que en fecha 10 de noviembre de 2.014 recayo
Providencia que, entre otros pronunciamientos, etbatel que textualmente
decia: “2° Levantar la suspension decidida por Algofecha 4 de julio del
presente afio, del plazo de diez dias habiles del disponian las partes
acusadoras y quien ejerce la accién civil para gpesentaran sus escritos de
acusacion solicitando la apertura del juicio oralaforma prescrita por la Ley
o bien el sobreseimiento de la causa, sin perjdieique solo excepcionalmente
puedan interesar la practica de las diligenciasptemmentarias que consideren
imprescindibles para formular acusacion, e ini@arcomputo del referido

plazo”.

QUINTO.- Que en fecha 21 de noviembre del presente afioGecay
Auto gue, entre otros pronunciamientos, conterdagloe textualmente decian:
“2° Desestimar el Recurso de Reforma formulado porRé&presentacion
Procesal de Don Alfonso Grau Alonso contra la Rlencia de fecha 10 del
presente mes que se confirma integrame3ftédcceder a la practica de las

diligencias subsidiariamente propuestas fpRepresentacion Procesal de Don
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Alfonso Grau Alonso en su escrito que tuvo accedsta Juzgado el 16 de junio
del presente afio y, en consecuencia, acordarga®isies que tendran lugar en
el edificio de la Ciudad de la Justicia de Valencia® Suspender el plazo para
qgue el Ministerio Fiscal y demas partes acusadprasenten sus escritos de
acusacion que se reanudara en lo que le resta 8ldi diciembre del presente
afo, de tal manera que el plazo finalizaria ebdd® diciembre con posibilidad

de presentarse los escritos hasta las 15 horasadb&bil siguiente, que seria el

9 de ese mismo mes”.

SEXTO.- Que tal tramite ha sido evacuado en momento oprtu
tanto por el Ministerio Fiscal como por las demadgs acusadoras, a excepcion
del Partido Popular de las Islas Baleares que sb$i@nido de hacerlo, con el
resultado que obra en la Causa, recayendo en dieehae este mes Providencia
que literalmente decia: “Dada cuenta, el anteriscrid de solicitud de
sobreseimiento presentado por la Representaci@esabde Don Alfonso Grau
Alonso més otro adjuntando diversas resolucionsstite de acusacion del
Ministerio Fiscal al que adjunta cinco Anexos, aeé\bogacia del Estado, de la
Abogacia de la Comunidad Auténoma de les llles @alede la Abogacia
General de la Generalitat Valenciana en represéntalte la empresa publica
“Ciudad de las Artes y de las Ciencias S.A.”, Sjkerciente de la accion civil,
de la Representacion Procesal del Sindicato “Mahospias’, de la
Representacion Procesal comun de Don Joan CaldRuilg Don Salvador
Broseta Perales, Dofla Anais Menguzatto Garcia, \Dloent Manuel Sarria
Morell, Dofia Isabel Dolz Mufioz, Don Pedro Migueln8idez Marco, Dofia
Pilar Calabuig Pamplo y Don Felix Melchor Estrelatdla, miembros del
Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Vedi&, y escrito presentado
por la Representacién Procesal de Dofia Cristidarie®a de Borbon y Grecia
interesando el sobreseimiento de las actuaciospgct de su representada, de
los que se dara traslado entre si y a las demésspgagrsonadas, Unanse a la

Pieza Separada de su razén mediante la apertulasdéomos que sean
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necesarios y quede la presente Pieza Separaddaohesa del proveyente para

estudio y resolucion...”

SEPTIMO.- El Ministerio Fiscal solicita la apertura del juiobral
ante la lltma. Audiencia Provincial contra Don Diegorres Pérez, Don Ifiaki
Urdangarin Liebaert, Don Marco Antonio Tejeiro LdaaDofia Ana Maria
Tejeiro Losada, Don José Luis Ballester Tuliesan Daume Matas Palou, Don
Gonzalo Bernal Garcia, Don Miguel Angel Bonet Fidhn Juan Carlos Joaquin
Alia Pino, Don Jorge Vela Bargues, Dofa Elisa Ma#ttp Garrido, Don José
Manuel Aguilar Colas, Don Luis Lobon Martin, DoflaeMedes Coghen
Alberdingk-Thijm y, s6lo como participe a titulcchativo, contra Dofia Cristina
Federica de Borbdn y Grecia.

La descripcién de los hechos qaastituyen la fundamentacion
factica de las imputaciones se encuentra en sul@@idic Primera y se divide en
varios grupos: A) Los acaecidos en la Comunidadodaiina de les llles
Balears; B) Los acontecidos en la Comunidad Aut@ale Valencia; C) Del
modo en que los responsables del Instituto Noogat®m los fondos publicos a
compafias mercantiles de su propiedad a travésackeirds ficticias; D)
Creacidén de una estructura societaria fiduciariacapcon sede matriz en un
paraiso fiscal; E) Del abandono simulado de DokilBadangarin Liebaert en
marzo de 2.006 del Instituto Noos y de la mercahidos Consultoria
Estratégica S.L., Fundacién Areté y Fundacion DepdCultura e Integracion
Social; F) Los pagos de la Fundacion Madrid 16 d&uadaciéon Deporte,
Cultura e Integracion Social; G) Levantamiento delb; H) Delito contra la
Hacienda Publica respecto de Don Ifiaki Urdangaighdert por el impuesto de
la renta de las personas fisicas de los ejerck@®/ y 2.008; 1) Delito contra la
Hacienda Publica respecto de Don Diego Torres Pdgoez| impuesto de la
renta de las personas fisicas del ejercicio 2.0PLa utilizacion por parte de
Don Diego Torres Pérez y Don Ifiaki Urdangarin Lebde los fondos publicos

sustraidos y de las cantidades objeto de las cdefasudadas a la Hacienda
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Publica. Participacion de Don Marco Antonio Tejdimsada y Dofia Ana Maria
Tejeiro Losada en actividades de ocultacion dedsieK) La participacion a
titulo lucrativo de Dofa Cristina Federica de Borby Grecia de los fondos
publicos sustraidos y de las cantidades objetoaslecliotas defraudadas a la
Hacienda Publica; L) La participacion a titulo ktivo de Dofia Ana Maria
Tejeiro Losada de los fondos publicos sustraidde yas cantidades objeto de
las cuotas defraudadas a la Hacienda Publica; M) pmcedimientos de
contratacion administrativa. Los convenios de amlabion. Utilizacion
fraudulenta de dicha figura; y N) De la actuacioncpsal de los acusados Don
José Luis Ballester Tuliesa y Don Marco Antonio€lig Losada.

Tales grupos se subclasificanaga uno de los apartados viene
acompafado de una muy extensa descripcion de Ww$aue lo integran y
que se da por reproducida extrayendo de todo iltm conclusiones mas, para

luego proponer los medios de prueba gque estiméernentes.

En su conclusion segunda elistanio Fiscal califico los hechos

gue describe tal como sigue:

A.Los hechos relatados en el Titulo A, Apartado teRtivo a la
Comunidad Auténoma de las llles Balears constituyem delito de
prevaricacion del articulo 404 del Cdédigo Penal; defito de fraude a la
Administracion del articulo 436 del Cédigo Penaluy delito de falsedad
documental por funcionario publico del articulo 39QL°, 2° y 4° del Cdédigo

Penal.

La prevaricacion respecto aci@e Resolucion de fecha 16 de
febrero de 2004 dictado por D. Juan Carlos AliaoRinal informe juridico
previo elaborado por D. Miguel Angel Bonet Fiol, tanto dictado y realizado,
respectivamente, previa omisién deliberada delespondiente procedimiento
administrativo; y el dictar resoluciones adminiuas arbitrarias e ilegales

tendentes a favorecer a empresas vinculadas ausados con desprecio de las
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normas legales es constitutivo de un delito de greacion continuada del
articulo 404.

La falsedad documental respecia simulacion en el Decreto e
informe citados de la existencia de una clausulexgtusividad. La simulacion
de expedientes administrativos mediante documeaticgales inveraces, la
alteracion de elementos esenciales en los documerfioiales de dichos
expedientes y la inveracidad en el contenido dbadicddocumentos, todo ello
realizado por funcionarios en los expedientes adin@itivos supone el delito
del articulo 390.1.1°, 2° y 4° del C.P.

El fraude a la Administracionrpel concierto previo entre los
responsables politicos y los representantes de 8onsultoria Estratégica S.L.

para beneficiar a esta entidad mercantil.

B.- Los hechos relatados en el Titulo A. Apartado fet@tivo a la
Comunidad Auténoma de las llles Balears constituyesu entender un delito
prevaricacion del articulo 404 del Cddigo Penal; defito de fraude a la
Administracion del articulo 436 del Cédigo Penah delito de falsedad
documental por funcionario publico del articulo 390L°, 2° y 4° del Codigo
Penal y dos delitos de falsedad en documento médrdah articulo 392.1 del
Caddigo Penal en relacion con el articulo 390, aplad 2° y 3° del mismo texto
legal, en régimen de continuidad delictiva delcaft 74 del Codigo Penal. La
prevaricacion y la falsedad documental por fundimnaublico respecto al Acta
de la Comision Ejecutiva de la Fundacion lllesptet fecha 12 de enero de
2004.

El fraude a la Administracioorpel concierto previo entre los
funcionarios y los representantes de Noos ConsaltBstratégica S.L. para

beneficiar a esta entidad mercantil.

La falsedad en documento mdicarespecto de los dos

presupuestos presentados para cubrir las apasendea legalidad del
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procedimiento administrativo, uno de la entidadaaetil Aizoon S.L. yotro de
la mercantil Virtual Strategy S.L.

C.- Los hechos relatados en el Titulo A. Apartado,|fddativo a la
Comunidad Autonoma de las llles Balears constituyerdelito prevaricacion
del articulo 404 del Cédigo Penal; un delito deidieaa la Administracion del
articulo 436 del Cédigo Penal; un delito de falsedacumental por funcionario
publico del articulo 390.1, 1°, 2° y 4° del Codigenal.

La prevaricacion y la falseddmtumental respecto al Acta de la

Comision Ejecutiva de la Fundacion lllesport dented2 de enero de 2004.

El fraude a la Administracionrpel concierto previo entre los
responsables politicos y funcionarios y los repriesges de Noos Consultoria

Estratégica S.L. para beneficiar a esta entidadanét.

D.- Los hechos relatados en el Titulo A, ApartadasiVi] V y VI,

y Titulos C, D y E. relativos a la Comunidad Autdreode las llles Balears,
constituyen un delito de malversaciéon de caudalddiqgps de los articulos
432.1 y 432.2 del Codigo Penal; un delito de prieaardn del articulo 404 del
Caodigo Penal, un delito de fraude a la Administracdel articulo 436 del
Cddigo Penal, y un delito de falsedad documentall@umentos mercantiles
del articulo 392.1 del Cédigo Penal en relacion eoarticulo 390 apartados 2°
y 3° del mismo texto legal en relacion de contiadidielictiva del articulo 74
del Cddigo Penal.

La prevaricacion respecto ah@mio de Colaboracion de fecha 17
de julio de 2005 y la omision deliberada del pracéehto administrativo
previo y preceptivo.

El fraude a la Administracionrpel concierto previo entre los
responsables politicoslos representantes del Instituto Noos para beaefei
esta Asociacion.

La malversacion por las cardaasustraidas al erario publico de

las que se apropiaron los representantes del utwstitloos en relacion al
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Convenio de Colaboracion de fecha 17 de julio d#ds2@ada la cuantia de los
fondos malversados se estima que concurre la agéavarevista en el articulo
432.2 del Codigo Penal.

La falsedad en documento mdicaor las facturas simuladas
cruzadas entre las distintas entidades del Grupms,Noomo instrumento del
desvioy ocultacion de los fondos publicos.

E.- Los hechos relatados en el Titulo A. ApartadosiWy VII,

VIl y IX, y Titulos C. D y E. relativos a la Comigad Autdbnoma de las llles
Balears, constituyen un delito de malversacionalelales publicos del articulo
432.2 del Cbdigo Penal; un delito de prevaricadéharticulo 404 del Cdédigo
Penal, un delito de fraude a la Administracionatékulo 436 del Codigo Penal,
y un delito de falsedad documental en documento merckel articulo 392.1
del Cddigo Penal en relacién con el articulo 3%rtaplos 2° y3° del mismo
texto legal.

La prevaricacion respecto ah@mio de Colaboracion de fecha 17
de septiembre de 20@da omision deliberada del procedimiento administoat
previoy preceptivo.

El fraude a la administracioar el concierto previo entre los
responsables politicoslos representantes del Instituto Noos para beaefei
esta Asociacion.

La malversaciéon por las cardatasustraidas al erario publico de
las que se apropiaron los representantes del utwstitloos en relacion al
Convenio de Colaboracion de fecha 17 de septieadr2006. Dada la cuantia
de los fondos malversados se estima que concuagrévacion prevista en el
articulo 432.2 del Cédigo Penal.

La falsedad documental porfeaguras simuladas cruzadas entre
las distintas entidades del Grupo Noos, como ingnio del desvio de fondos
publicos.

F.- Los hechos relatados en el Titulo B, ApartadoXllay XV, y
Titulos C, D y E. relativos a la Comunidad AuténodeaValencia, constituyen
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Penal; un delito de prevaricacion del articulo d84Cdédigo Penal, un delito de
fraude a la Administracion del articulo 436 del {@édPenal, y un delito de
falsedad documental por particulares del articid@d.B del Cddigo Penal en
relacion con el articulo 390 apartados 2° y 3°risimo texto legal en relacion
de continuidad delictiva del articulo 74 del CodRgnal.

La prevaricacion respecto ah@mio de Colaboracion de fecha 8
de septiembre de 2004 y la omision deliberada meegaimiento administrativo
previo y preceptivo.

El fraude a la Administracionrpel concierto previo entre los
responsables politicos y los representantes détutiosNoos para beneficiar a
esta Asociacion.

La malversaciéon por las cardatasustraidas al erario publico de
las que se apropiaron los representantes del utwstitloos en relacion al
Convenio de Colaboracion de fecha 8 de septiend2084. Dada la cuantia de
los fondos malversados se estima que concurre rievagon prevista en el
articulo 432.2 del Cédigo Penal.

La falsedad documental en danbm mercantil por las facturas
simuladas cruzadas entre las distintas entidadésGdepo Noos, como
instrumento del desvio de fondos publicos.

G.- Los hechos relatados en el Titulo B, Apartadod XIKV vy
Titulos C. O y E. relativos a la Comunidad AutonodeaValencia constituyen
un delito de malversacion de caudales publicosadétulo 432.2 del Cédigo
Penal; un delito de prevaricacion del articulo d8ACédigo Penal, un delito de
fraude a la Administracion del articulo 436 del @©@o6dPenal, un delito de
falsedad en documento publico por funcionario dékcalo 390 del Cdédigo
Penal y un delito de falsedad documental en doctommercantil del articulo
392.1 del Codigo Penal en relacién con el arti@46 apartados 2° y 3° del
mismo texto legal en relacion de continuidad dietictel articulo 74 del Codigo

Penal.
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La prevaricacion respecto ah@mio de Colaboracion de fecha 3
de octubre de 2005 y la omisién deliberada del gatimsiento administrativo
previo y preceptivo.

El fraude a la Administracionrpel concierto previo entre los
responsables politicos y los representantes détutiosNoos para beneficiar a
esta Asociacion.

La malversacion por las cardaasustraidas al erario publico de
las que se apropiaron los representantes del utwstitloos en relacion al
convenio de colaboracion de fecha 3 de octubreD@8.2Dada la cuantia de los
fondos malversados se estima que concurre la agéavarevista en el articulo
432.2 del Codigo Penal.

La falsedad en documento mdicaor las facturas simuladas
cruzadas entre las distintas entidades del Grupms,Noomo instrumento del
desvio de fondos publicos.

La falsedad documental por fonario publico en relacion a los
informes de justificacion elaborados por Dofia Bliteddonado Garrido.

H.- Los hechos relatados en el Titulo B. Apartados XIXV vy

Titulos C, O y E. relativos a la Comunidad AutonateaValencia constituyen,
siempre a su parecer, un delito de malversacid@addales publicos del articulo
432.2 del Cbdigo Penal; un delito de prevaricadéharticulo 404 del Cdédigo
Penal, un delito de fraude a la Administracionatékulo 436 del Codigo Penal,
un delito de falsedad en documento publico porimario del articulo 390 del
Caodigo Penal y un delito de falsedad documentadlaaumento mercantil del
articulo 392.1 del Cédigo Penal en relacion coarttulo 390 apartados 2° y 3°
del mismo texto legal en relacion de continuidatictiea del articulo 74 del
Caddigo Penal.

La prevaricacion respecto ah@mio de Colaboracion de fecha 8
de mayo de 2006 y la omision deliberada del prociesito administrativo

previo y preceptivo.
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El fraude a la Administracionrpel concierto previo entre los
responsables politicos y los representantes detullasNoos para beneficiar a
esta Asociacion.

La malversacion por las card@asustraidas al erario publico de
las que se apropiaron los representantes del utwstitloos en relacion al
convenio de colaboracion de fecha 8 de mayo de.2D@6a la cuantia de los
fondos malversados se estima que concurre la agéavarevista en el articulo
432.2 del Codigo Penal.

La falsedad documental porfesturas simuladas cruzadas entre
las distintas entidades del Grupo Noos, como insnio del desvio de fondos
publicos.

La falsedad documental por fonario publico en relacion al
informe de justificacion elaborado por Dofia Elisalfibnado Garrido.

l.- Los hechos relatados en el Titulo B. Apartado XMIitulos C.

Oy E. relativo a la Comunidad Autonoma de Valencomstituyen un delito de
estafa de los articulos 248.1, 250.1.1° y 6° y25@l Cddigo Penal y un delito
continuado intentado de estafa de los articulos12£%0.1. 6°, 250.2 y 16 del
Caddigo Penal, ambos en régimen de continuidad tigiclel articulo 74 del
Caddigo Penal, y un delito de falsedad en documemantil del articulo 392
del Cddigo Penal en régimen de continuidad deéatigl articulo 74 del Codigo
Penal.

La estafa por el uso de artBc(facturas ficticias) para conseguir
un desplazamiento patrimonial desde la Adminisbracal Instituto Noos, y
apropiarse de los fondos publicos asi conseguidaglacion al desarrollo del
convenio de colaboracion para el proyecto de JuBgospeos de fecha 23 de
diciembre de 2005. La agravacion especifica deet@apgravedad” en atencion
al valor de la defraudacion.

La falsedad documental porflguras inveraces que presenté el

Instituto Noos a la Generalitat Valenciana y parficturas simuladas cruzadas
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entre las distintas entidades del Grupo Noos, cmsioumento del desvio de
fondos publicos.

El delito continuado de estaéacomete en concurso medial del
articulo 77 del Codigo Penal con el delito contdmde falsedad en documento
mercantil.

J.- Los hechos relatados en el Titulo F, y Titulo©G, E, relativos
a la Fundaciéon Madrid 16, constituyen un delitonteversaciéon de caudales
publicos del articulo 432.1 del Cddigo Penal; ulitalele prevaricacion del
articulo 404 del Cédigo Penal, un delito de falsed@acumental por funcionario
publico y un delito de falsedad en documento meilcdel articulo 392.1 del
Caddigo Penal en relacion con el articulo 390 agdag&° y 3° del mismo texto
legal en relacion de continuidad delictiva delcatth 74 del Codigo Penal.

La prevaricacion y la falsedimtumental por funcionario publico
respecto al Convenio Marco de colaboracion entfeutadacion Madrid 16 y la
Fundacion Deporte, Cultura e Integracion socia gldcision de entregar fondos
publicos a esta fundacidén para la prestacion decsess camuflados bajo la
apariencia de donaciones.

La malversaciéon por las cardatasustraidas al erario publico de
las que se apropiaron los representantes del utwstitloos en relacion al
convenio marco citado.

La falsedad documental porfeaguras simuladas cruzadas entre
las distintas entidades del Grupo Noos, como insnio del desvio de fondos
publicos.

K.- Los hechos relatados en el Titulo H constituyea delitos
contra la Hacienda Publica del articulo 305 coagiavante del parrafo segundo
apartado a) -uso de personas interpuestas partaroalllverdadero obligado
tributario.

L.- Los hechos relatados en el Titulo | constituyerdeiito contra
la Hacienda Publica del articulo 305 con la misrgeawante anteriormente

citada.
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M.- Los hechos relatados en el Titulo J, completadola® hechos
relatados en el Titulo D y apartado VI del Tituloc@nstituyen un delito de
blanqueo de capitales del articulo 301.1 del CoBigiaal.

Aclara las anteriores calificen®s con las siguientes notas:

12 Respecto al delito de fraude a la Administracidale
conformidad con el tenor literal del articulo 77| d&digo Penal y con la
Jurisprudencia (sentencias del Tribunal Supremo: 2R04/5018 numero
590/2004 de 6 de mayo, RJ 2003/4204 numero 504/2@03 de Abril, RJ
2003/4092 numero 752/2003 de 22 de mayo, entrs)or@cede imponer el
cumplimiento de las penas de este delito por sdpatado que entre este delito
y el resto de los delitos no se da una relaciorsefeuno de ellos medio
objetivamente necesario para la comision de otro.

22 Los delitos de falsedad en documento mercandim@ e que
coincidan los sujetos activos, se configuran eimrég de continuidad delictiva
del articulo 74 del Codigo Penal.

32 Los delitos de falsedad documental por funci@angmiblico,
siempre que coincidan los sujetos activos, se gordn en régimen de
continuidad delictiva del articulo 74 del CodigonBle

42 Los delitos de falsedad documental por funcianafiblico se
realizan en concurso medial del articulo 77 condelito continuado de
malversacion del 432.2 pues cuando se falseanxfmedentes administrativos
es para obtener los fondos publicos.

52 Los delitos de prevaricacion, siempre que costibbs sujetos
activos, se configuran en régimen de continuiddattdea del articulo 74 del
Caodigo Penal.

62 El delito de prevaricacion se realiza en concursial del
articulo 77 con el delito continuado de malversaaé caudales publicos del
432.2 pues cuando se dictan resoluciones de mdegeh y arbitraria es para
obtener los fondos publicos de los que apropiarpara eludir la legalidad de

las contrataciones.
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coincidan los sujetos activos, se configuran emrég de continuidad delictiva
del articulo 74 del Cédigo Penal.

En su conclusion tercera estiua los acusados son responsables
del tenor siguiente:

A.- De los hechos relatados en el Titulo A. Apartdd® delativo a
la Comunidad Auténoma de las llles Balears:

DON JAUME MATAS PALOU en conceptle autor directo del
articulo 28 del Codigo Penal ("son autores quieeakzan el hecho por si solos,
conjuntamente o por medio de otro del que se sio@mmo instrumento), de
todos los hechos delictivos del citado apartado.

DON JOSE LUIS BALLESTER TULIES#n concepto de autor
directo del articulo 28 del Cédigo Penal de todsshiechos delictivos del citado
apartado, excepto del delito de falsedad en doctonmiblico por funcionario
publico.

DON JUAN CARLOS JOAQUIN ALIA RO en concepto de
autor directo del articulo 28 del Codigo Penalatis los hechos delictivos del
citado apartado.

DON MIGUEL ANGEL BONET FIOL eroncepto de autor directo
del articulo 28 del Codigo Penal de todos los hecsdictivos.

DON DIEGO TORRES PEREZ en comcege cooperador
necesario del articulo 28 b) del Codigo Penal deddos hechos delictivos del
citado apartado.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Cédignal de todos los hechos
delictivos del citado apartado.

B.- De los hechos relatados en el Titulo A, Apartdd® flelativo a
la Comunidad Autonoma de las llles Balears sonamesgbles:

DON JAUME MATAS PALOU en condepde autor directo del
articulo 28 del Codigo Penal de todos los hechbstides del citado apartado.
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apartado.

DON GONZALO BERNAL GARCIA en noepto de autor directo
del articulo 28 del Cédigo Penal de todos los headthelictivos del citado
apartado.

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqioede cooperador
necesario del articulo 28 b) del Codigo Penal deddos hechos delictivos del
citado apartado.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Codigonal de todos los hechos
delictivos del citado apartado.

C.- De los hechos relatados en el Titulo A. Apartddd delativo a
la Comunidad Auténoma de las llles Balears sonomesgbles:

DON JAUME MATAS PALOU en condepde autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal de todos los hechbistisges del citado apartado.

DON JOSE LUIS BALLESTER TULIES@n concepto de autor
directo del articulo 28 del Cédigo Penal de todsshiechos delictivos del citado
apartado.

DON GONZALO BERNAL GARCIA en noepto de autor directo
del articulo 28 del Cédigo Penal de todos los headtelictivos del citado
apartado.

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqicede cooperador
necesario del articulo 28 b) del Codigo Penal deddos hechos delictivos del
citado apartado.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Codignal de todos los hechos
delictivos del citado apartado.

D.- De los hechos relatados en el Titulo A, ApartddlpdV, V y
VI, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidadtdooma de las llles Balears,

20



son responsables:
DON JAUME MATAS PALOU en condepde autor directo del

articulo 28 del Cdédigo Penal de todos los hechbstides del citado apartado,

Ly Vi
g Wy |
ol .
Tiake] JiLi
= <€)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

excepto del delito de falsedad en documento matcant

DON JOSE LUIS BALLESTER TULIES#&n concepto de autor
directo del articulo 28 del Cédigo Penal de todsdilechos delictivos del citado
apartado, excepto del delito de falsedad en doctmnmearcantil.

DON GONZALO BERNAL GARCIA en noepto de autor directo
del articulo 28 del Cdédigo Penal de todos los headthelictivos del citado
apartado, excepto del delito de falsedad en doctmmearcantil.

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqicede cooperador
necesario del articulo 28 b) del Cédigo Penal degdos hechos delictivos del
citado apartado y en concepto de autor directoddéto de malversacion y
falsedad en documento mercantil.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Codignal de todos los hechos
delictivos del citado apartado y en concepto deradirecto del delito de
malversacion y falsedad en documento mercantil.

DON MARCO ANTONIO TEJEIRO LOSADen concepto de
complice (articulo 29 del Codigo Penal) de los tdslide malversacion de
caudales publicos y falsedad en documento mercantil

E.- De los hechos relatados en el TitdloApartados I, IV y VII,

VIl y IX, y Titulos C, Dy E, relativos a la Comunidad Autonoma de las llles
Balears, estima que son responsables:

DON JAUME MATAS PALOU en condepde autor directo del
articulo 28 del Cdédigo Penal de todos los hechbstides del citado apartado,
excepto del delito de falsedad en documento martcant

DON JOSE LUIS BALLESTER TULIES#&n concepto de autor
directo del articulo 28 del Cédigo Penal de todsdhilechos delictivos del citado

apartado, excepto del delito de falsedad en doctmmearcantil.
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apartado, excepto del delito de falsedad en doctonmearcantil.

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqicede cooperador
necesario del articulo 28 b) del Codigo Penal deddos hechos delictivos del
citado apartady en concepto de autor directo del delito de malwsbsay
falsedad en documento mercantil.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Codigonal de todos los hechos
delictivos del citado apartadg en concepto de autor directo del delito de
malversaciory falsedad en documento mercantil.

DON MARCO ANTONIO TEJEIRO LOSADen concepto de
complice (articulo 29 del Codigo Penal) de los tdslide malversacion de
caudales publicog falsedad en documento mercantil.

F.- De los hechos relatados en el Titulo B, ApartddoXIl y XV,
y Titulos C. Dy E, relativos a la Comunidad Auténoma de Valenca s
responsables:

DON LUIS LOBON MARTIN en condepde autor directo de
todos los hechos delictivos, excepto del delitotioomado de falsedad en
documento mercantil.

DON JOSE MANUEL AGUILAR COLASneconcepto de autor
directo de todos los hechos delictivos, exceptaldito continuado de falsedad
en documento mercantil.

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqicede cooperador
necesario de todos los hechos delictiyogutor del delito de malversacign
falsedad en documento mercantil.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de

cooperador necesario de todos los hechos delictivogutor de los de

malversaciory falsedad en documento mercantil.
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caudales publicog falsedad en documento mercantil.

G.- De los hechos relatados en el Titulo B, Apartadidisy XV y
Titulos C, Dy E. relativos a la Comunidad Auténoma de Valencia so
responsables:

DON LUIS LOBON MARTIN en condepde autor de todos los
delitos excepto de los de falsedad en documentoamtir

DON JORGE VELA BARGUES en copimede autor de todos los
delitos excepto de los de falsedad en documentoamti

DONA ELISA MALDONADO GARRIDO egoncepto de autora
de todos los delitos reflejados en el anterior taplarexcepto de los de falsedad
en documento mercantil.

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqicede cooperador
necesario de todos los hechos delictivos referydmstor de los de malversacion
y falsedad en documento mercantil.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario de todos los hechos delictefesidos y autor de los de
malversacion y falsedad en documento mercantil.

DON MARCO ANTONIO TEJEIRO LOSADen concepto de
complice (articulo 29 del Codigo Penal) de los tdslide malversacion de
caudales publicos y falsedad en documento mercantil

H.- De los hechos relatados en el Titulo B. Apartadasy XV y
Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad Autonomi@ Valencia, son
responsables:

DON LUIS LOBON MARTIN en condepde autor de los delitos
reflejados excepto de los de falsedad en docunmeatcantil.

DON JORGE VELA BARGUES en copite de autor de los
delitos reflejados excepto de los de falsedad enrdento mercantil.

DONA ELISA MALDONADO GARRIDO egoncepto de autora
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DON DIEGO TORRES PEREZ en cqicede cooperador

necesario de todos los hechos delictivos referydmstor de los de malversacion
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y falsedad en documento mercantil.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario de todos los hechos delictefesidos y autor de los de
malversacion y falsedad en documento mercantil.

DON MARCO ANTONIO TEJEIRO LOSADen concepto de
complice (articulo 29 del Codigo Penal) de los tdslide malversacion de
caudales publicos y falsedad en documento mercantil

l.- De los hechos relatados en el Titulo B, Apartadh X Titulos
C, D y E. Relativo a la Comunidad Autonoma de Valgnentiende que son
responsables:

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqtoale autor de todos los
hechos delictivos referidos.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT e concepto de autor de
todos los hechos delictivos referidos.

DON MARCO ANTONIO TEJEIRO LOSADen concepto de
cooperador necesario de todos los hechos deliatafesdos.

J.- De los hechos relatados en el Titulo F. y TitulysD vy E,
relativos a la Fundacion Madrid 16, son responsable

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqicede cooperador
necesario de todos los hechos delictivos referdmstor de los de malversacion
y falsedad en documento mercantil.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario de todos los hechos delictafesidos en la conclusion
anterior y autor de los de malversacion y falsestadocumento mercantil.

DONA MERCEDES COGHEN ALBERDINGRHIIM en
concepto de autora de todos los hechos delictigferidos en la conclusién

anterior, excepto el delito continuado de falsesladocumento mercantil.
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complice (articulo 29 del Codigo Penal) de los tdslide malversacion de
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caudales publicos y falsedad en documento mercantil

K.- De los hechos relatados en el Titulo H es resbismsan
concepto de autor directo del articulo 28 del CddRenal, DON INAKI
URDANGARIN LIEBAERT.

L.- De los hechos relatados en el Tituloes responsable en

concepto de autor directo del articulo 28 del CodRrenal, DON DIEGO
TORRES PEREZ.

M.- De los hechos relatados en el Titulo J, compleadenton los
hechos relatados en el Titulo D y apartado VI dalld C, son responsables en
concepto de autores directos DON DIEGO TORRES PEREZN INAKI
URDANGARIN LIEBAERT, y en concepto de cooperadonesesarios DONA
ANA MARIA TEJEIRO LOSADA y D. MARCO ANTONIO TEJEIRO
LOSADA.

En la Conclusion Cuarta tragdak circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal y asi entiende que:

Concurre en el acusado DON JOSE BALLESTER TULIESA
la atenuante muy cualificada del articulo 21.7¢edacién con el articulo 21.4°
del Cddigo Penal.

Concurre en el acusado DON MARG@GNTONIO TEJEIRO
LOSADA la atenuante muy cualificada del articulo721en relaciéon con el
articulo 21.4° del Cédigo Penal.

Concurre la circunstancia pstvien el articulo 65.3 del Codigo
Penal, de no ser funcionario publico, en DON INAKIRDANGARIN
LIEBAERT, DON DIEGO TORRES PEREZ y DON MARCO ANTOG@I
TEJEIRO LOSADA, respecto de los delitos de malwdésg prevaricacion,
fraude a la Administracién y falsedad en documeniblico por funcionario
publico.

Concurre en DON MIGUEL ANGEL BIBT FIOL la agravante
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de reincidencia del articulo 22.8 del Cadigo Peespecto del delito de falsedad
documental por funcionario publico.

Concurre en DON JAUME MATAS PAU la agravante de
reincidencia del articulo 22.8 del Cdédigo Penalpeeto a los delitos de
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prevaricacion, fraude a la Administracion y malaeién de caudales publicos.

No concurren circunstancias tiincativas de la responsabilidad
criminal en el resto de acusados.

En la Conclusion Quinta soficias penas que a su parecer deben
imponerse a los acusados:

A DON DIEGO TORRES PEREZ:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de preaaidn, con un delito
continuado de falsedad en documento publico y aomlelito continuado de
falsedad en documento mercantil, la pena de 6 déaqggrision y 15 afios de
inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deufta a la administracion 2 afos de
prision e inhabilitacién especial para empleo @agslublico por tiempo de 8
anos.

Por el delito continuado deaésien concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantilna pe 3 afios y 6 meses de
prision y multa de 9 meses a razon de una cuoti dia 25 euros.

Por el delito contra la HaciarRliblica la pena de 3 afios de prision
y multa del triple de la cuota defraudada, 1.3288D euros, y la pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas @shilidel derecho a gozar de
los beneficios o incentivos fiscales o de la sefatrisocial por un periodo de 6
anos.

Por el delito de blanqueo deitedes la pena de 2 afios de prision y
multa del tanto del valor de los bienes objeto dendueo que cifra en
2.473.754,61 euros.

A DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT
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concurso medial con un delito continuado de preaaidn, con un delito
continuado de falsedad en documento publico y aomlelito continuado de
falsedad en documento mercantil, la pena de 6 déagrision y 15 afios de
inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deufta a la Administracion 2 afios de
prision e inhabilitacién especial para empleo @agslublico por tiempo de 8
anos.

Por el delito continuado deaésien concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantilna pe 3 afios y 6 meses de
prision y multa de 9 meses, a razén de una cuatadie 25 euros.

Por uno de los dos delitos cdr Hacienda Publica la pena de 3
afos de prision y multa de 546.015,81 euros (aktde la cuota defraudada), y
la pérdida de la posibilidad de obtener subvensiameyudas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios o incentivoslesco de la seguridad social
por un periodo de 6 afos.

Por el otro delito contra laditanda Publica la pena de 3 afios de
prision y multa de 465.415,44 euros (el triple decliota defraudada), y la
pérdida de la posibilidad de obtener subvencionesyudas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios o incentivoslesco de la seguridad social
por un periodo de 6 afos.

Por el delito de blanqueo dgitedes la pena de 2 afios de prision y
multa del tanto del valor de los bienes objeto Emdueo, que cuantifica en
2.473.754,61 euros.

A DON MARCO ANTONIO TEJEIRO L@®A:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos en
concurso medial con el delito continuado de faldeztadocumento mercantil la
pena de 6 meses de prision y 1 afio de inhabiliadi§oluta.

Por el delito continuado deaésien concurso medial con un delito

continuado de falsedad en documento mercantil tea pgke 1 afio de prision y
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Por el delito de blanqueo deitedes la pena de 6 meses de prision
y multa del tanto del valor de los bienes objetd@mqueo, es decir 470.000
euros.

A DONA ANA MARIA TEJEIRO LOSADA

Por el delito de blanqueo deitedes la pena de 2 afios de prision y
multa del tanto del valor de los bienes objetoldadueo, 961.666 euros.

A DON JAUME MATAS PALOU:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de preaardn y con un delito
continuado de falsedad en documento publico, la pen8 afios de prision y 20
afnos de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado de ftaua la Administracion 3 afos de
prision e inhabilitacion especial para empleo @agvublico por tiempo de 10
anos.

A DON JOSE LUIS BALLESTER TUL®A:

Por el delito continuado de weadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de prewaidn y con un delito
continuado de falsedad en documento publico y deéréalsedad en documento
mercantil, la pena de 1 afio y 6 meses de prisi@nayios de inhabilitacion
absoluta.

Por el delito continuado deutta a la Administracion 6 meses de
prision, e inhabilitacion especial para empleo maagublico por tiempo de 2
anos.

A DON GONZALO BERNAL GARCIA:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de prewaidn y con un delito
continuado de falsedad en documento publico, la pen6 afios de prision y 15
afos de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deufta a la Administracion 2 afos de
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anos.

A DON JUAN CARLOS JOAQUIN ALIRINO:

Por el delito de falsedad doental por funcionario publico en
concurso medial con el delito de prevaricacion éagpde 3 afios de prision,
multa de 6 meses a razon de una cuota diaria deufsls, e inhabilitacion
especial por tiempo de 4 anos.

Por el delito de fraude a lamfdistracién la pena de 1 afio de
prision e inhabilitacién especial para empleo @agslublico por tiempo de 6
anos.

A DON MIGUEL ANGEL BONET FIOL:

Por el delito de falsedad doental por funcionario publico en
concurso medial con el delito de prevaricacibndagpde 4 afios y 6 meses de
prision, multa de 16 meses a razon de una cuotaadide 20 euros, e
inhabilitacién especial por tiempo de 4 afos.

Por el delito de fraude a lamfdistracion la pena de 1 afio de
prision e inhabilitacién especial para empleo @agslublico por tiempo de 6
anos.

A DON LUIS LOBON MARTIN:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de preaaidn y con un delito
continuado de falsedad en documento publico, la pen6 afios de prision y 15
afnos de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deautfa a la Administracion la pena de 2
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 8 afos.

A DON JORGE VELA BARGUES:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de prevaricacion g oo delito de falsedad

documental por funcionario publico la pena de 6sadi® prision y 15 afios de
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inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deautfa a la Administracion la pena de 2
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 8 afos.

A DON JOSE MANUEL AGUILAR COLAS

Por el delito de malversaciém chudales publicos en concurso
medial con un delito de prevaricacion, la pena déas de prision y 15 afos de
inhabilitacion absoluta.

Por el delito de fraude a lamfdistracion la pena de 2 afios de
prision e inhabilitacién especial para empleo @agslublico por tiempo de 8
anos.

A DONA ELISA MALDONADO GARRIDO:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de preaaidn y con un delito
continuado de falsedad en documento publico, la pen6 afios de prision y 15
afnos de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deutfa a la Administracion la pena de 2
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 8 afos.

A DONA MERCEDES COGHEN ALBERDGK-THIIM:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos en
concurso medial con el delito de falsedad en dootonglblico por funcionario
publico y con el delito de prevaricacion la penaladdios y 6 meses de prision y
8 afos de inhabilitacion absoluta.

Por el delito de fraude a lamfdistracion la pena de 2 afios de
prision e inhabilitacion especial para empleo @agsublico por tiempo de 8
anos.

En la Sexta aborda las Respulidades Civiles a que podrian
hacerse merecedores los acusados y asi:

.- DON INAKI URDANGARIN LIEBART, DON DIEGO
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TORRES PEREZ, DON JAUME MATAS PALOU, DON JOSE LUIS
BALLESTER TULIESA y DON GONZALO BERNAL GARCIA, conjnta y
solidariamente, indemnizaran a:

LA- A LA FUNDACION ILLESPORTen las siguientes

cantidades:
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1.200.000 € correspondientassddndos procedentes del Convenio
de Colaboracion suscrito entre el Instituto Nook yFundacion lllesport de
fecha 17 de julio de 2005.

1.085.000 € correspondientesloa fondos procedentes del
Convenio de Colaboracion suscrito entre el Ingtithloos y la Fundacion
lllesport de fecha 17 de septiembre de 2006.

54.520 € correspondientes aadjudicacion por la Fundacion
lllesport a la mercantil Tns Inteligence-Sofres dervicio consistente el
seguimiento de la repercusion en los medios de omacion del equipo ciclista
llles Balears-Banesto.

174.000 € correspondientesbaha por la Fundacion lllesport a la
mercantil Noos Consultoria Estratégica S.L. de faeturas por la "oficina del
proyecto” del equipo ciclista llles Balears-Banesto

[.B.- A la Agencia Balear deribmo (antes Ibatur), conjunta y
solidariamente con Don Juan Carlos Joaquin Ali@ BirDon Miguel Angel
Bonet Fiol, en la cantidad de:

116.566,33 € correspondiente$a aadjudicacion por parte del
Instituto Balear de Turismo (Ibatur) a la mercaNilos Consultoria Estratégica
S.L. de las prestaciones consistentes en la eleibardel material promocional
del equipo ciclista llles Balears-Banesto y la ci@ade la pagina Web de dicho
equipo ciclista.

Al amparo del articulo 116 apdo 1° del Codigo Penal, la
cantidad global referida en el apartado anteriatisiibuira internamente entre
los acusados en base a las siguientes cuotas: wor2éspondiente a Don José

Luis Ballester Tuliesa que equivale a 52.601,7¢ €l 98% restante por partes
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iguales entre el resto de los acusados.

Il.- DON INAKI URDANGARIN LIEBART, DON DIEGO
TORRES PEREZ y DON LUIS LOBON MARTIN, conjunta yligiariamente,
indemnizaran a:

II.LA.- A CACSA Y FTVCB, por natd, conjunta y solidariamente
con DON JOSE MANUEL AGUILAR COLAS, en la cantidad:d

1.044.000 € correspondientessddndos procedentes del Convenio
de Colaboracion suscrito entre el Instituto Noda gmpresa publica Ciudad de
Las Ates y Las Ciencias S.A. y la Fundacion Turisyfadencia Convention
Bureau de fecha 8 de septiembre de 2004.

[1.B.- A CACSA Y FTVCB, por naitl, conjunta y solidariamente
con DON JORGE VELA BARGUES y DONA ELISA MALDONADO
GARRIDO, en la cantidad de:

1.044.000 € correspondientesloa fondos procedentes del
Convenio de Colaboraciéon suscrito entre el INSTIODUNOOS y la empresa
publica CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS S.A. yalFUNDACION
TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU de fecha 3 de tubre de
2005.

1.044.000 € correspondientesloa fondos procedentes del
Convenio de Colaboraciéon suscrito entre el INSTIODUNOOS y la empresa
publica CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS S.A. yalFUNDACION
TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU de fecha 8 de mwa de
2006.

ll.- DON INAKI URDANGARIN, DIESO TORRES y MARCO
ANTONIO TEJEIRO, conjunta y solidariamente indenamén a la Generalitat
Valenciana en 380.000 € correspondientes a losonorocedentes del
Convenio de Colaboracion suscrito entre el INSTIGQUTNOOS, la
GENERALITAT VALENCIANA y la SOCIEDAD GESTORA PARA A
IMAGEN ESTRATEGICA Y PROMOCIONAL DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA S.A. en fecha 23 de diciembre de 2005.
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IV.- DON INAKI URDANGARIN LIEBART, DON DIEGO
TORRES PEREZ y DONA MERCEDES COGHEN ALBERDINGK-TM,)

conjunta y solidariamente, indemnizaran al Ayun@rto de Madrid en la
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cantidad de 114.000 euros correspondientes armdisl@des que en concepto de
"donaciones" simuladas recibi6 la FUNDACION DEPORTEULTURA E
INTEGRACION SOCIAL de la FUNDACION MADRID 16.

V.- DONA CRISTINA FEDERICA DE®RBON Y GRECIA, en
calidad de responsable civil a titulo lucrativo,spendera conjunta vy
solidariamente con DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT specto de la
responsabilidad civil de este ultimo hasta la daaahe 587.413,585 €.

VI.- DONA ANA MARIA TEJEIRO LOBDA, en calidad de
responsable civil a titulo lucrativo, responder&jgnta y solidariamente con
DON DIEGO TORRES PEREZ respecto de la responsabilicvil de este
altimo hasta la cuantia de 1.144.240,09 €.

VII.- Las compafias mercanti#@sIRIAIMASU S.L., VIRTUAL
S.L., INTUIT S.L., AIZOON S.L., NOOS CONSULTORIA HRATEGICA
S.L., BLOSSOM HILLS ASSETS, DE GOES LTD, DE GOEQ..Sy las
entidades INSTITUTO NOOS y FUNDACION DEPORTE, CULRA E
INTEGRACION SOCIAL, responderan de forma directsojidaria de todas las
cantidades referidas en los apartados anteriores.

Tras la proposicion de las pasge que estimdé oportunas el
Ministerio Fiscal, a través de diversos “otrosiasteresa lo que a continuaciéon
sigue:

OTROSI| PRIMERO: Procede acorldar oportunas fianzas para
asegurar las responsabilidades pecuniarias sdbatan la sexta conclusion del
presente escrito y el tercio mas que exige el Wotib89 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

OTROSI SEGUNDO: Se de traslddbescrito de acusacion a los
responsables civiles relacionados en el apartatide/los "Medios de Prueba”,

a los efectos oportunos.
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OTROSI TERCERO: Se interes&@hbreseimiento Provisional de
la causa, al amparo del articulo 641 de la Lecraspecto a Dofa Cristina
Federica de Borbon y Grecia, por inexistencia déicios racionales de
criminalidad.

En el Anexo n° 1, que se adjualtpresente escrito, se exponen las
razones que justifican la citada peticion de amhiv

OTROSI CUARTO: Se interesa @b@seimiento Provisional de la
causa, al amparo del articulo 641 de la Lecrimpaet® a Dofia Ana Maria
Tejeiro Losada, respecto a todos los hechos dalictobjeto de imputacion,
excepto el delito de blanqueo de capitales, poxistencia de indicios
racionales de criminalidad.

En el Anexo n® 2, que se adjualtpresente escrito, se exponen las
razones que justifican la citada peticion de ahiv

OTROSI QUINTO: Se interesa eb®seimiento Provisional de la
causa, al amparo del articulo 641 de la Lecrinpeet® a Don Alfonso Grau
Alonso, Don Miguel Tejeiro Losada, Don SalvadomXat Llorca, D. Gerardo
Corral y D. Miguel de la Villa, por inexistencia dedicios racionales de
criminalidad.

En el Anexo n° 3, que se adjualtpresente escrito, se exponen las
razones que justifican la citada peticion de ahiv

OTROSI SEXTO: Se interesa lhcapion del articulo 782.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal respecto de Doiiastira Federica de Borbdn
y Grecia y Dofia Ana Maria Tejeiro Losada en rela@dlos delitos contra la
Hacienda Publica que, en su caso, sean objetow®a@oén por la Acusacion
Popular.

En el Anexo n° 4, que se adjualtpresente escrito, se exponen las

razones que justifican la citada peticion de amhiv

OCTAVO.- La Abogacia del Estadlicita la apertura del juicio
oral ante el Juzgado de lo Penal contra Don Diegwe$ Pérez y Don Iiaki
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Urdangarin Liebaert y, s6lo en calidad de partiipetitulo lucrativo, contra
Doiia Cristina Federica de Borbdn y Grecia y Dofia Maria Tejeiro Losada.

La descripcién de los hechos gquaastituyen la fundamentacion
factica de su imputaciones se encuentra en su @l Provisional Primera,
que se da por reproducida, y que califica como tidatigos de tres delitos de
fraude a la Hacienda Publica del articulo 305.1G#&ligo Penal de 1995, de los
que estima son autores directos e inmediatos DegdDirorres Pérez y Don
IAaki Urdangarin Liebaert sin la concurrencia deuwristancias modificativas de
la responsabilidad penal, interesando se les ingp@ngada uno la pena de 3
afos y 6 meses de prision, accesorias, multaigkd tte la cuota defraudada en
cada ejercicio (con 360 dias de arresto sustitutemi caso de impago, previa
excusion de bienes) y pérdida de la posibilidad otdéener subvenciones
publicas o crédito oficial y del derecho a gozarkdmeficios o incentivos
fiscales durante un periodo de seis afios, parauredde los delitos.

La pena se solicita en su mgagerior, al concurrir en el presente
supuesto el subtipo agravado de la utilizacion desqnas interpuestas por
aplicacion del articulo 305-1-a) del Codigo Penaimo son todas las sociedades
de primer y segundo nivel antes descritas que owmwfioan el llamado
entramado Noos.

Solicita sean condenados al mhglas cuotas defraudas, que son de
442.968,29 euros por el delito por el IRPF del 27 de Don Diego Torres
Pérez; y de 182.005,27 y 155.138,48 euros por étitod por el IRPF de los
afios 2.007 y 2.008 de Don Ifiaki Urdangarin Liehamahtidades a las que
deben afadirse los intereses de demora.

Asimismo interesa la condend@déa Ana Maria Tejeiro Losada y
de Dofia Cristina Federica de Borbdn Grecia, al pdgolas sumas de
221.484.145 euros y 168.571.875 euros, respectivean como participes a
titulo lucrativo, en atencidon a que estas persasgmsas de Don Diego Torres
Pérez y de Don Iiaki Urdangarin Liebaert, respantente, han venido

disfrutando de los bienes con los que ambos acssado han lucrado,
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Publica objeto de acusacion (articulo 122 del CP).

Otrosi primero dice que procaderdar las oportunas fianzas para
asegurar las cantidades pecuniarias reclamadas oesponsabilidad civil y
multas, incrementado en un tercio conforme prewertédulo 589 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Otrosi segundo dice que sealdddo de este escrito de acusacion a

los responsables civiles a los efectos legalestupas.

NOVENO.La Abogacia de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears solicita la apertura del juicio oral ardelltma. Audiencia Provincial
contra Don Jaume Matas Palou, Don José Luis Beflémtliesa, Don Ifiaki
Urdangarin Liebaert, Don Diego Torres Pérez, DonZatw Bernal Garcia, Don
Juan Carlos Joaquin Alia Pino, Don Miguel Angel &oRiol y Don Marco
Antonio Tejeiro Losada.

La descripcion de los hechog gonstituyen la fundamentacion
factica de sus imputaciones se encuentra en elta@jmPrimero de su escrito,
que se da por reproducido, a su vez subclasifieadtos epigrafes A.- LA
OFICINA DE PROYECTO VINCULADA AL PATROCINIO DEL EQUPO
CICLISTA ILLES BALEARS; B.- LA CONTRATACION DEL
SEGUIMIENTO DEL EQUIPO CICLISTA BANESTO-ILLES BALERS y
C.- LOS CONVENIOS PARA LOS EVENTOS ILLES BALEARS RUYM,
éste Ultimo a su vez dividido en C.1- PRIMER CONVEN DE
COLABORACION y C.2.- SEGUNDO CONVENIO DE COLABORAON,
calificAndolos como sigue:

Los del Apartado A) como camstvos de un delito de
prevaricacion del articulo 404 del CP, un delitorda@lversacion de caudales
publicos del articulo 432 del Codigo Penal, un tdelde fraude a la
Administracion del articulo 436 del CP, y un deli® falsedad documental por

funcionario publico del articulo 390.1, 1°, 2° ydEl Codigo Penal.
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prevaricacion administrativa y otro de fraude a Aaministracion,
respectivamente previstos y penados en los artictiigl y 436 del Cdédigo
Penal.

Los descritos en el Apartado donstitutivos de un delito de
prevaricacion del articulo 404 del Cédigo Penaldelito de malversacion de
caudales publicos de los articulos 432.1 y 2 del @Pdelito de fraude a la
Administracion del articulo 436 del CP, y un delite falsedad en documentos
mercantiles del articulo 392.1 del CP en relacidm €l articulo 390.1, 2°y 3°
del mismo Texto Legal.

Estima que de tales delitos gmmnalmente responsables las
siguientes personas:

De los hechos relatados e AHARTADO A) :

DON JAUME MATAS PALOU en condepde autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal de todos los hechbstides del citado apartado a
excepcion del delito de falsedad documental pociéurario publico del articulo
390.1, 1°, 2° y 4° del Codigo Penal.

DON JOSE LUIS BALLESTER TULIES#&n concepto de autor
directo del articulo 28 del Cédigo Penal de todsdilechos delictivos del citado
apartado a excepcion del delito de falsedad doctainpar funcionario publico
del articulo 390.1, 1°, 2°y 4° del Cadigo Penal.

DON DIEGO TORRES PEREZ como merador necesario, de
todos los hechos delictivos del citado apartadacapxion del delito de falsedad
documental por funcionario publico del articulo 39QL °, 2° y 4° del Cédigo
Penal.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT omo cooperador
necesario de todos los hechos delictivos del citgurtado a excepcion del
delito de falsedad documental por funcionario pagbtiel articulo 390.1, 1 ©, 2°
y 4° del Codigo Penal.

DON JUAN CARLOS JOAQUIN ALIA RO en concepto de
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autor directo del articulo 28 del Codigo Penaldigito de prevaricacion.
DON MIGUEL ANGEL BONET FIOL eroncepto de autor directo

del articulo 28 del Codigo Penal del delito de primacion y del delito de
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falsedad documental por funcionario publico deicalb 390.1, 1°, 2° y 4° del
Cddigo Penal, éste ultimo en relacidon con la sioiala de expedientes
administrativos mediante documentos oficiales iaves, la alteracion de
elementos esenciales en los documentos oficialediati®s expedientes y la
falta de veracidad en el contenido de dichos dootwse(informe sobre la
existencia de una clausula de exclusividad).

De los hechos relatados erARARTADO B) estima que son
criminalmente responsables:

DON JAUME MATAS PALOU en condepde autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal de todos los hechbistisges del citado apartado.

DON JOSE LUIS BALLESTER TULIES#&n concepto de autor
directo del articulo 28 del Cdédigo Penal de todsshlechos delictivos del citado
apartado.

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqicede cooperador
necesario de todos los hechos delictivos del citgadmtado.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario de todos los hechos delialeositado apartado.

DON GONZALO BERNAL GARCIA en noepto de autor directo
del articulo 28 del Cddigo Penal del delito de prsacion.

De los hechos relatados eARRARTADO C) entiende que son
responsables:

DON JAUME MATAS PALOU en condepde autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal de todos los hechbistisges del citado apartado.

DON JOSE LUIS BALLESTER TULIES#&n concepto de autor
directo del articulo 28 del Cédigo Penal de todsshlechos delictivos del citado
apartado.

DON DIEGO TORRES PEREZ en cqicede cooperador
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citado apartado.

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT B concepto de
cooperador necesario del articulo 28 del CodigoaPate todos los hechos
delictivos del citado apartado.

DON MARCO ANTONIO TEJEIRO LOSADen concepto de
complice (articulo 29 del Codigo Penal) de los tdslide malversacion de
caudales publicos y falsedad en documento mercérdid ello en relacion con
la facturacion emitida por el Instituto Noos y tedas sociedades vinculadas,
sin que aquélla ésta reflejara servicios reales.

Por lo que respecta a las CIRGUANCIAS MODIFICATIVAS
DE LA RESPONSABILIDAD penal es de su parecer queaccoren en los
acusados DON JOSE LUIS BALLESTER TULIESA y DON MARC
ANTONIO TEJEIRO LOSADA la atenuante muy cualificadial articulo 21.7°
en relacion con el articulo 21.4° del Coédigo Penalen DON INAKI
URDANGARIN LIEBAERT, DON DIEGO TORRES PEREZ y DONARCO
ANTONIO TEJEIRO LOSADA concurre la circunstanciayista en el articulo
65.3 del Codigo Penal, de no ser funcionario pabkn relacion a los delitos de
malversacion, prevaricacion, fraude a la Admingéla y falsedad en
documento publico por funcionario publico. En coaak resto de los acusados
entiende que no concurren circunstancias modwastde su responsabilidad
criminal.

Solicita se impongan las sigtes penas:

A DIEGO TORRES PEREZ:

Por el delito continuado de meabacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de preaaidon, con un delito
continuado de falsedad en documento publico y aomlelito continuado de
falsedad en documento mercantil, la pena de 6 déagrision y 15 afios de
inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deufta a la Administracion 2 afos de
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anos.

A DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de preaaidon, con un delito
continuado de falsedad en documento publico y aomlelito continuado de
falsedad en documento mercantil, la pena de 6 déagrision y 15 afios de
inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deuffa a la Administracion 2 afios de
prision e inhabilitacién especial para empleo @agslublico por tiempo de 8
anos.

A DON MARCO ANTONIO TEJEIRO L@®A, por el delito
continuado de malversacion de caudales publicosoacurso medial con el
delito continuado de falsedad en documento metclanpena de 6 meses de
prision y 1 afio de inhabilitacion absoluta.

A DON JAUME MATAS PALOU:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de preaardn, y con un delito
continuado de falsedad en documento publico, la pen8 afios de prision y 20
afnos de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deufta a la Administracion 3 afios de
prision e inhabilitacién especial para empleo @agvublico por tiempo de 10
anos.

A DON JOSE LUIS BALLESTER TUL®A:

Por el delito continuado de weadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito continuado de preaaidn y con un delito
continuado de falsedad en documento publico, lamenl afio y 6 meses de
prision y 2 afos de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado de ftawa la Administracion 3 meses de

prision e inhabilitacion especial para empleo @ogrublico por tiempo que no
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A DON GONZALO BERNAL GARCIA, poel delito de
prevaricacién, inhabilitacion especial por 4 afios.

A DON JUAN CARLOS JOAQUIN ALIRINO, por el delito de
prevaricacién, inhabilitacion especial por 4 afios.

A DON MIGUEL ANGEL BONET FIOLpor el delito de falsedad
documental por funcionario publico en concurso medion el delito de
prevaricacion, la pena de 3 afios de prisién, miét® meses, a razoén de una
cuota diaria de 50 euros, e inhabilitacion espgoakiempo de 4 afos

En cuanto &RESPONSABILIDAD CIVIL interesa:

l.- La nulidad de pleno deredi® todos los negocios juridicos
celebrados entre las entidades publicas dependiedée la Comunidad
Auténoma de las llles Balears y las entidades idaig por D. Ifiaki Urdangarin
Liebaert y D. Diego Torres Pérez.

Il.- D. INAKI URDANGARIN LIEBART, D. DIEGO TORRES
PEREZ, D. JAUME MATAS PALOU y D. JOSE LUIS BALLESHE
TULIESA deberan responder conjunta y solidariamedée la suma total
3.498.014'81 €, suma cuyo desglose se da por negded y de la que
responderan de forma directa y solidaria: LA ASOCIAN INSTITUTO
NOOS, las entidades mercantiles NOOS CONSULTORIATHESTEGICA
S.L.,INTUIT STRATEGY INNOVATION LAB S.L., SHIRIAMASU S.L., VIRTUAL
STRATEGIES S.C.P.,, AIZOON S.L., DE GOES CENTER FOR
SKATEHOLDER MANAGEMENT LTD y DE GOES S.L.

Para el caso de que no se amdga declaracion de nulidad
absoluta de los contratos y negocios enumeradigiata condena, conjunta y
solidaria, de D. INAKI URDANGARIN LIEBAERT, D. DIE® TORRES
PEREZ, D. JAUME MATAS PALOU y D. JOSE LUIS BALLESTEa la
devolucion de las cantidades no justificadas eaci@h con los Convenios de
Colaboracion suscritos en su dia de conformidad@@xpuesto en el apartado

C de los Hechos.
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DECIMO.- La Representacién Procesal del Sindicato “Manos

Limpias” solicita la apertura del juicio oral argelltma. Audiencia Provincial
contra Don Ifaki Urdangarin Liebaert, Don DiegorésrPérez, Dofa Cristina
Federica de Borbon y Grecia, Dofia Ana Maria Tejkinsada, Don Marco
Antonio Tejeiro Losada, Don Miguel Tejeiro Losa@@n Jaume Matas Palou,
Don José Luis Ballester Tuliesa, Don Juan Cartmqudin Alia Pino, Don
Gonzalo Bernal Garcia, Don Miguel Angel Bonet Fidbn Luis Lob6on Martin,
Don Jorge Vela Bargues, Dofa Elisa Maldonado Gayrrigbn José Manuel
Aguilar Colas, Don Alfonso Grau Alonso, Don Migwt la Villa Polo, Don
Gerardo Corral Cuadrado, Doifla Mercedes Coghen diligge-Thijm y Don
Salvador Trinxet Llorca.

En sus conclusiones provisiesaklata los hechos, que ahora son
la base de la acusacion y que se dan por repragyciivididos en los
siguientes apartados: A) Los referidos a la Conmadhidutonoma Valenciana,
B) Los referidos a la Comunidad Autdnoma de lasIBalears y C) Entramado
societario para vaciar el Instituto Noos; D) Fundadvadrid 16- FDCIS; E)
Delito fiscal de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert p&®PF ejercicios 2.007 y
2.008, siendo cooperadora necesaria de los misrada DBristina Federica de
Borbén y Grecia; y F) Delito fiscal de Don Diegoriles Pérez por IRPF 2.007,
siendo cooperadora necesaria del mismo su espasea Bna Maria Tejeiro
Losada. Ailade un apartado relativo al blanqueaggates.

Tales hechos son a su paremestitutivos de los siguientes delitos:

A.- Los relativos a la ComurddAutonoma de Valencia, de un
delito de malversacion de caudales publicos del&&.2 del Codigo Penal, en
concurso medial con un delito de prevaricacioradel404 del C.P., un delito de

fraude a la Administracion del art. 436 del C.P.uly delito de falsedad
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constituyen un delito de malversacion de caudalggiqns del art. 432.2 del
C.P., en concurso medial con un delito de frauldefaministracion del art. 436
del C.P., un delito de falsedad en documento pallplar funcionario del art. 390
del C.P. y un delito de falsedad en documento méraiel art. 392.1 del C.P.
en relacion con el art. 390.2 y 3 del mismo C.R.radacion de continuidad
delictiva del art. 74 del mismo Cuerpo Legal.

C).- También los relativos adamunidad Autdbnoma de Valencia
constituyen un delito de malversacion de caudalgdiqns del art. 432.2 del
C.P., en concurso medial con un delito de preveinoadel art. 404 del C.P., un
delito de falsedad en documento publico por furenimnpublico del art. 390 del
C.P. y un delito de falsedad en documento mercdatiart. 392.1 del C.P., en
relacion con el art. 390.2 y 3 del C.P., en rela@é continuidad delictiva del
art. 74 del C.P.

D).- También los relativos adamunidad Autonoma de Valencia
constituyen un delito de estafa de los articuld& 24250.1.1° y 6° y 250.2 del
C.P. y un delito continuado intentado de estafdodearts. 248.1, 250.1 6°,
250.2 y 16 del C.P., ambos continuados a tenaartlef4 del C.P. y un delito de
falsedad documental en documento mercantil del38@.del C.P., continuado
segun el art. 74 del mismo cuerpo legal.

E).- Los hechos relatados nedgt a la Comunidad Autonoma de
las llles Balears constituyen un delito de pre\auiign del articulo 404 del C.P.,
un delito de fraude a la Administracion del art648l C.P. y un delito de
falsedad documental por funcionario publico del280. 1. 1°, 2°y 4°,

F).- También los hechos relatadelativos a la Comunidad
Autonoma de las llles Balears constituyen un delégrevaricacion del art. 404
del C.P., un delito de fraude a la Administracié@h att. 436 del C.P., un delito
de falsedad documental por funcionario publicoatel 390.1.1 ©, 2° y 4° del
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relacion con el art. 390 apartados 2° y 3° del rmaisem régimen de continuidad
del art. 74 del C.P.

G).- También los relativos adamunidad Autbnoma de las llles
Balears constituyen un delito de prevaricacionadel404 del C.P., un delito de
fraude a la Administracion del art. 436 del C.P.uly delito de falsedad
documental por funcionario publico del art. 390.9,2° y 4° del C.P.

H).- También los relativos a la Comunidad Autonodealas llles
Balears constituyen un delito de malversacion delal@s publicos de los arts.
432.1 y 432.2 del C.P., en concurso medial conaliodde prevaricacion del
art. 404 del C.P., un delito de fraude a la Adntiasén del art. 436 del C.P.y
un delito de falsedad en documento mercantil deB82.1 del C.P. en relacion
con el art. 390 apartados 2° y 3° del mismo, y eliorelacion de continuidad
recogido en el art. 74 del C.P. y alternativamemte delito de trafico de
influencias de los arts. 428 y 429 del C.P.

[).- También los relativos aCamunidad Autonoma de las llles
Balears constituyen un delito de malversacion ded@i@s publicos del art.
432.2 del C.P., en concurso medial con un delitprégaricacion de 1 art. 404
del C.P., un delito de fraude a la Administraci@hatt. 436 del C.P. y un delito
de falsedad en documento mercantil del art. 39Q. CdP. en relacion con el art.
390 apartados 2° y 3° del mismo.

J).- Los hechos relativos d&lmdacion Madrid 16 constituyen un
delito de malversacion de caudales publicos dek&&.1 del C.P., en concurso
medial con un delito de prevaricacién del art. 484 C.P., y un delito de
falsedad documental por funcionarios publicos del390.1 apartados 2°, 3° y
4° del mismo C.P., continuados a tenor del ardél4nismo Cuerpo Legal.

K).- Los hechos relatados respa los fraudes fiscales a la AEAT
constituyen tres delitos contra la Hacienda Puldielaart. 305 del C.P., con la
agravante del parrafo 21, apartado a).- uso depaso sociedades interpuestas

para ocultar el verdadero obligado tributario.
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L).- Los hechos relativos al idelde blanqueo de capitales
constituyen delito de blanqueo de capitales deBad del C.P.

De los anteriores delitos enteegde son responsables las siguientes
personas y por los siguientes conceptos:

A.- De los hechos relatadoatrebs a laComunidad Valenciana

D. Luis Lobon Martin en conaepmte autor directo de todos los
hechos delictivos, excepto del delito continuadofaleedad en documento
mercantil.

D. José Manuel Aguilar Colascencepto de autor directo de todos
los hechos delictivos, excepto del delito contiudée falsedad en documento
mercantil.

D. Ifaki Urdangarin Liebaert @ncepto de cooperador necesario
de todos los hechos delictivos, salvo que es al#olos de malversacion y
trafico de influencias.

D. Diego Torres Pérez en cotwege cooperador necesario de
todos los hechos delictivos, salvo que es autdosiele malversacion vy trafico
de influencias.

D. Miguel Tejeiro Losada en cepto de cooperador necesario de
todos los hechos delictivos.

D. Marco Antonio Tejeiro Losada concepto de cooperador
necesario de todos los hechos delictivos.

Dofia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de todos los delitos.

D. Jorge Vela Bargues en cotwee autor de todos los delitos
salvo el de falsedad en documento mercantil.

Doia Elisa Maldonado Garridocemcepto de autora de todos los
delitos salvo el de falsedad en documento mercantil

D. Ifaki Urdangarin Liebaert responsable de todos los delitos
relatados como cooperador necesario, salvo quetesde los de malversacion

y trafico de influencias.
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B).- De los hechos relatadoderirdos a la Comunidad
Valenciana:

D. Luis Lobdén Martin en conaepe autor de los delitos reflejados
en el anterior apartado, excepto del delito deetild en documento mercantil.

D. Jorge Vela Bargues en cotwee autor de todos los delitos
relatados en tal apartado, salvo el de falsedathemmento mercantil.

Dofia Elisa Maldonado Garridocemcepto de autora de todos los
delitos reflejados en el apartado anterior, salvdeefalsedad en documento
mercantil.

D. Inaki Urdangarin Liebaert telos los delitos relatados como
cooperador necesario, salvo que es autor de lawaleersacion y trafico de
influencias.

D. Diego Torres de todos loditde relatados como cooperador
necesario, salvo que es autor de los de malversgdrafico de influencias.

D. Miguel Tejeiro Losada de dedlos delitos relatados como
cooperador necesario.

D. Marco Antonio Tejeiro Losada todos los delitos relatados
como cooperador necesario.

Doila Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de todos los delitos que se describen en dichdaajmar

C).- De los hechos relatados emte apartado referidos a la
Comunidad Autébnoma Valencianason responsables:

D. Luis Lobdén Martin en conaepe autor de los delitos reflejados
en el anterior apartado, excepto del delito deetkld en documento mercantil.

D. Jorge Vela Bargues en cotwe®e autor de todos los delitos
relatados en tal apartado, salvo el de falsedathemmento mercantil.

Doia Elisa Maldonado Garridocemcepto de autora de todos los
delitos reflejados en el apartado anterior, salebd# falsedad en documento
mercantil.

D. Ifaki Urdangarin Liebaert @ncepto de cooperador necesario
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de todos los hechos referidos en dicho apartadeg s@e es autor en los de
malversacion y trafico de influencias.

D. Diego Torres en conceptocdeperador necesario de todos los
hechos referidos en dicho apartado, salvo quetes aun los de malversacion y
trafico de influencias.

D. Miguel Tejeiro Losada de d@sdlos hechos relatados en el
apartado anterior como cooperador necesario.

D. Marco Antonio Tejeiro Losads concepto de cooperador
necesario de los mismos hechos.

Doiia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de todos los delitos que se describen en dichdaamar

D).- De los hechos relataddatieos a laComunidad Autonoma
Valencianason responsables:

D. Ifaki Urdangarin es resptesan concepto de autor de todos
los hechos delictivos descritos.

D. Diego Torres Pérez en cotweafe autor de todos los hechos
delictivos descritos.

D. Miguel Tejeiro Losada en cepto de cooperador necesario de
todos los hechos delictivos descritos.

D. Marco Antonio Tejeiro Losadam concepto de cooperador
necesario de todos los hechos delictivos descritos.

Doiia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de todos los hechos delictivos descritos.

E).- De los hechos relataddatires a laComunidad Autdbnoma
de las llles Balearsestima que son responsables:

D. Jaume Matas Palou en comcept autor de todos los hechos
delictivos del citado apartado.

D. José Luis Ballester Tuliesa concepto de autor de todos los
hechos delictivos relatados.

D. Juan Carlos Alia Pino enaapto de autor de todos los hechos
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delictivos descritos.

D. Miguel Angel Bonet Fiol emncepto de autor de todos los
hechos delictivos.

D. Ifaki Urdangarin Liebaert @ncepto de cooperador necesario
de todos los hechos delictivos descritos.

D. Diego Torres Pérez en cotmwege cooperador necesario de
todos los hechos delictivos descritos.

D. Miguel Tejeiro Losada en cepto de cooperador necesario de
todos los hechos delictivos descritos.

D. Marco Antonio Tejeiro Losada concepto de cooperador
necesario de todos los hechos delictivos descritos.

Doiia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de todos los hechos delictivos descritos.

F).- De los hechos relataddsrigos a laComunidad Auténoma
de las llles Balearses su parecer que son criminalmente responsables:

D. Jaume Matas Palou en comcept autor de todos los hechos
delictivos descritos en dicho apartado.

D. José Luis Ballester Tuliesa amncepto de autor de todos los
hechos delictivos referidos en dicho apartado.

D. Gonzalo Bernal Garcia encgto de autor de todos los hechos
delictivos descritos en dicho apartado.

D. Ifaki Urdangarin Liebaert @ncepto de cooperador necesario
de todos los hechos delictivos descritos.

D. Diego Torres Pérez en cotmwege cooperador necesario de
todos los hechos delictivos descritos.

D. Miguel Tejeiro Losada en cepto de cooperador necesario de
todos los hechos delictivos descritos.

D. Marco Antonio Tejeiro Losadam concepto de cooperador
necesario de todos los hechos delictivos descritos.

Doiia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
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de todos los hechos delictivos descritos.

G).- De los hechos relataddsri@os a la Comunidad Autonoma
de las llles Balears son responsables:

D. Jaume Matas Palou en cormcelpt autor de todos los hechos
delictivos descritos, salvo el correspondienteedital de falsedad en documento
mercantil.

D. José Luis Ballester Tuliesa concepto de autor de todos los
hechos delictivos descritos, salvo el corresportdieh delito de falsedad en
documento mercantil.

D. Gonzalo Bernal Garcia enaeto de autor de todos los hechos
delictivos descritos, salvo el correspondienteedital de falsedad en documento
mercantil.

D. Ifaki Urdangarin Liebaert @ncepto de cooperador necesario
de todos los hechos delictivos relatados, salvdosrde de malversacion y
trafico de influencias, en que lo es en conceptauter.

D. Diego Torres Pérez en cotmwege cooperador necesario de
todos los hechos delictivos relatados, salvo efeltio de malversacion, que lo
es en concepto de autor y del trafico de influencia

D. Miguel Tejeiro Losada en cepto de cooperador necesario de
todos los delitos descritos.

D. Marco Antonio Tejeiro Losads concepto de cooperador
necesario de todos los delitos descritos.

Doiia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de todos los delitos descritos.

H).- De los hechos relatadderrdos a la Comunidad Autonoma
de las llles Balears son responsables:

D. Jaume Matas Palou en caiecdp autor de todos ellos, salvo
del delito de falsedad en documento mercantil.

D. José Luis Ballester Tuliesaconcepto de autor de todos ellos,

salvo del delito de falsedad en documento mercantil
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D. Gonzalo Bernal Garcia encamto de autor de todos ellos, salvo
del delito de falsedad en documento mercantil.

D. Ifaki Urdangarin Liebaertmam cooperador necesario de todos
los delitos salvo que lo es como autor de los désersacion de caudales
publicos y trafico de influencias.

D. Diego Torres Pérez en cotmwege cooperador necesario de
todos los hechos delictivos relatados, salvo efeltio de malversacion, que lo
es en concepto de autor y del de trafico de inflizen

D. Miguel Tejeiro Losada en cepto de cooperador necesario de
todos los delitos descritos en dicho apartado.

D. Marco Antonio Tejeiro Losads concepto de cooperador
necesario de todos los delitos descritos en dipadado.

Doia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de todos los delitos descritos en dicho apartado.

).- De los hechos relataddendos a laComunidad Autdnoma
delas Illes Balears son criminalmente responsables:

D. Jaume Matas Palou en cormcelpt autor de todos los hechos
delictivos, excepto el delito de falsedad en doaitmenercantil.

D. José Luis Ballester Tuliema concepto de autor de todos los
delitos descritos en dicho apartado, excepto defatkedad en documento
mercantil.

D. Gonzalo Bernal Garcia encapto de autor de todos los delitos
descritos en el apartado referente, excepto debadbd falsedad en documento
mercantil.

D. Ifaki Urdangarin Liebaert @ncepto de cooperador necesario
de todos los hechos delictivos, excepto de los divarsacion y trafico de
influencias, en los que es autor.

D. Diego Torres Pérez en cotwege cooperador necesario de
todos los hechos delictivos, excepto del delitondéversacion, del que es autor,

y del de trafico de influencias.
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D. Miguel Tejeiro Losada en cepto de cooperador necesario de
todos los delitos.

D. Marco Antonio Tejeiro Losads concepto de cooperador
necesario de todos los delitos descritos.

Doia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de todos los delitos.

J).- De los hechos relativoslaaFundacion Madrid 16 son
criminalmente responsables:

Doifla Mercedes Coghen Alberdifigm en concepto de autora
de todos los hechos relatados en dicho apartado.

D. Gerardo Corral Cuadrado encepto de cooperador necesario
de todos los delitos que se describen en dichdaajmar

D. Miguel de la Villa Polo enrcepto de cooperador necesario de
todos los delitos que se describen en dicho apgartad

D. Ifaki Urdangarin Liebaert @ncepto de cooperador necesario
de todos los hechos relatados en dicho apartabm gae es autor de los de
malversacion y trafico de influencias.

D. Diego Torres Pérez como @vagdor necesario de los mismos
hechos, salvo que autor de los de malversacidifigdrde influencias.

D. Miguel Tejeiro Losada en cepto de cooperador necesario de
todos los delitos que se describen en dicho apgartad

D. Marco Antonio Tejeiro Losadam concepto de cooperador
necesario de todos los delitos que se describdicka apartado.

Doia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de todos los delitos que se describen en dichdaajmar

K).- De los hechos relativoslaa defraudacién a ladacienda
Publica son criminalmente responsables:

D. Ifiaki Urdangarin Liebaert encepto de autor de dos delitos
frente a la AEAT.

D. Diego Torres Pérez en cotxeje autor de un delito frente a la
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Doifia Cristina Federica de Baorbyp Grecia en concepto de
cooperadora necesaria de dos delitos frente adeitia Publica.

Doiia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de un delito de defraudacion a la Hacienda Publica.

L).- De los hechos relativoslalito deBlanqueo de Capitalesson
criminalmente responsables:

D. Ifaki Urdangarin Liebaert@mcepto de autor de dicho delito.

D. Diego Torres Pérez en cotwele autor de dicho delito.

Doiia Ana M2 Tejeiro Losada enaepto de cooperadora necesaria
de dicho delito.

D. Marco Antonio Tejeiro Losada concepto de cooperador
necesario de dicho delito.

D. Miguel Tejeiro Losada en cepto de cooperador necesario de
dicho delito.

D. Salvador Trinxet Llorca esncepto de cooperador necesario de
tal delito.

EN CUANTO A CIRCUNSTANCIAS MOBICATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL:

Concurre en los acusados D.udighngel Bonet Fiol y D. Jaume
Matas Palou la agravante de reincidencia.

Concurre en el acusado D. lasg Ballester Tuliesa la atenuante
muy cualificada del art. 21.7 del C.P. en rela@on el art. 21.4 del C.P.

En el resto de acusados nouwwec circunstancias modificativas
de la responsabilidad penal.

EN CUANTO A PENAS PROCEDE IMPER:

A D. INAKI URDANGARIN LIEBAERT:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de infias, un delito continuado de

prevaricacion, un delito continuado de falsedaddeaumento publico y un
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prision y 20 afos de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deufta a la Administracion la pena de 3
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 10 afios.

Por el delito continuado deaésien concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantipana de 3 afos y 6 meses de
prision y multa de 9 meses, con una cuota diari20@eeuros por dia.

Por uno de los delitos cons&rddbacienda Publica la pena de 4 afios
de prisién y multa de 1.092.031,62 € (el séxtupmolal cuota defraudada) asi
como la pérdida de la posibilidad de obtener sutivees o ayudas publicas y
del derecho a gozar de los beneficios o incenthiszsles o de la seguridad
social por un periodo de 6 afios.

Por el otro delito contra laditanda Puablica la pena de 4 afios de
prision y multa de 930.830,88 € (el séxtuplo decumta defraudada), y la
pérdida de la posibilidad de obtener subvencionesyudas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios e incentivosilésco de la seguridad social
por un periodo de 6 afos.

Por el delito de blanqueo dpitales la pena de prision de 4 afios y
multa de 2.884.998 €, (el tanto del valor de l@nbs objeto de blanqueo).

A D. DIEGO TORRES PEREZ:

Por el delito continuado de weadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricacion, un delito continuado de falsedaddeaumento publico y un
delito continuado de falsedad en documento meitcanta pena de 8 afnos de
prision y 20 afios de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deuffa a la Administracion la pena de 3
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 10 afios.

Por el delito continuado dea&sten concurso medial con un delito
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prision y multa de 9 meses, con una cuota diari20@eeuros.

Por el delito contra la HaciarRliblica la pena de 4 afios de prision
y multa de 2.657.809,74 € (el séxtuplo de la cwdaaudada) asi como la
pérdida de la posibilidad de obtener subvencionesyudas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios o incentivoaliesco de la seguridad social
por un periodo de 6 afios.

Por el delito de blanqueo deitedes la pena de 4 afios de prision y
multa de 2.884.998 euros (tanto del valor de lesds objeto de blanqueo).

A DONA CRISTINA FEDERICA DE BABON Y GRECIA:

Por uno de los delitos con&rddhacienda Puablica la pena de 4 afios
de prisién y multa de 1.092.031,62 € (el séxtupmolal cuota defraudada) asi
como la pérdida de la posibilidad de obtener sutivees o ayudas publicas y
del derecho a gozar de los beneficios o incenthiszmles o de la seguridad
social por un periodo de 6 anos.

Por el otro delito contra laditanda Puablica la pena de 4 afios de
prision y multa de 930.830,88 € (el séxtuplo decumta defraudada), y la
pérdida de la posibilidad de obtener subvencionesyydas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios e incentivosilésco de la seguridad social
por un periodo de 6 afios.

A DONA ANA M2 TEJEIRO LOSADA:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricaciéon, con un delito continuado de falsesfadocumento publico y con
un delito continuado de falsedad en documento mélcka pena de 6 afos de
prision y 20 afios de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deutfa a la Administracion la pena de 2
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 10 afos.

Por el delito continuado dea&sten concurso medial con un delito
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prision y multa de 9 meses, con una cuota diari20@eeuros.

Por el delito contra la HaciarRliblica la pena de 4 afios de prision
y multa de 2.657.809,74 € (el séxtuplo de la cwdaaudada) asi como la
pérdida de la posibilidad de obtener subvencionesyydas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios o incentivoaliesco de la seguridad social
por un periodo de 6 afios.

Por el delito de blanqueo deitedes la pena de prision de 4 afios y
multa de 2.884.998 € (tanto del valor de los bierigsto de blanqueo).

A D. MARCO ANTONIO TEJEIRO LO®»4:

Por el delito continuado de reabacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricaciéon, con un delito continuado de falsesfadocumento publico y con
un delito continuado de falsedad en documento makck pena de 4 afos de
prision y 10 afos de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado de ftawa la Administracion la pena de 2
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 10 afos.

Por el delito continuado deaésien concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantipaia de 2 afios de prision y
multa de 6 meses, con una cuota diaria de 50 euros.

Por el delito de blanqueo detedgs la pena de 3 afios de prision de
y multa de 961.666 euros (tanto del valor de lesds objeto de blanqueo).

A D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricaciéon, con un delito continuado de falsesfadocumento publico y con
un delito continuado de falsedad en documento mélcka pena de 4 afnos de
prision y 10 afios de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deutfa a la Administracion la pena de 2
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de 10 afos.

Por el delito continuado deaésien concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantipaa de 2 afios de prision y
multa de 6 meses, con una cuota diaria de 50 poradia.

Por el delito de blanqueo deitedes la pena de 3 afios de prision y
multa de 961.666 € (tanto del valor de los biergsto del blanqueo).

A D. JAUME MATAS PALOU:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricaciéon y un delito continuado de falsedaddeaumento publico, a la
pena de 8 afos de prision y 20 afios de inhaldriabsoluta.

Por el delito continuado deufta a la Administracion la pena de 3
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 10 afos.

A D. JOSE LUIS BALLESTER TULIEBS

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricacion y un delito continuado de falsedad@rumento publico a la pena
de 1 aflo y 6 meses de prision y 10 afios de intaadidn total.

Por un delito continuado deuffa a la Administracion, a la pena de
un total de 6 meses de prision e inhabilitacioreeisp para el desempefio de
empleo o cargo publico por 10 afios.

A D. JUAN CARLOS ALIA PINO:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricacion y un delito continuado de falsedaddeaumento publico, a la
pena de 8 afios de prision y 20 afios de inhabdiaaibsoluta.

Por el delito de fraude a lanflistracion la pena de 3 afios de

prision e inhabilitacién especial para empleo @agvublico por tiempo de 10
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A D. GONZALO BERNAL GARCIA:

Por el delito continuado de veatacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricacion y un delito continuado de falsedaddeaumento publico, a la
pena de 8 afios de prisién y 20 afios de inhabdiiaaibsoluta.

Por el delito continuado deufta a la Administracion a la pena de
3 afos de prision e inhabilitacion especial pargplemno cargo publico por
tiempo de 10 afnos.

A D. MIGUEL ANGEL BONET FIOL:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos, en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricacion y un delito de falsedad documentalfpocionario publico a la
pena de 10 afios de prisién y 20 afios de inhalidlitabsoluta.

Por el delito de fraude a lamfdistracion la pena de 3 afios de
prision e inhabilitacion especial para empleo @agrublico por tiempo de 10
anos.

A D. LUIS LOBON MARTIN:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricacion y un delito continuado de falsedad@rumento publico a la pena
de 8 afos de prision de y 20 de inhabilitacion latao

Por el delito continuado deufta a la Administracién a la pena de
3 afios de prision y 10 afios de inhabilitacion.

A D. JORGE VELA BARGUES:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de tréfico de inflias, otro de prevaricacion y
un delito de falsedad documental por funcionariblipg a la pena de 8 afos de
prision y 20 afios de inhabilitacion absoluta.

Por el delito continuado deufta a la Administracion la pena 3
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medial con un delito de trafico de influencias soade prevaricacion, a la pena
de 8 afos de prisidén y 20 afios de inhabilitaciG@okita.

Por el delito de fraude a lanflistracion la pena de 3 afios de
prision e inhabilitacién especial para empleo @agvublico por tiempo de 10
anos.

A DONA ELISA MALDONADO GARRIDO:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricacion y con un delito continuado de falgeela documento publico, a la
pena de 8 afos de prisién y 20 de inhabilitaciéel.to

Por el delito continuado deufta a la Administracion a la pena de
3 afios de prision y 10 de inhabilitacion espeaaa@mpleo o cargo publico.

A D. ALFONSO GRAU ALONSO:

Por el delito continuado de wveadacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de inflias, un delito continuado de
prevaricacion, un delito de falsedad en documeantdymcionario publico, a la
pena de 8 afos de prision y 20 de inhabilitacicGokita.

Por el delito de fraude a la Adistracion la pena de 3 afios de
prision y 10 de inhabilitacion especial para emmaargo publico.

A DONA MERCEDES COGHEN ALBERDGK-THIIM:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de trafico de infeias, un delito de
prevaricacion y un delito de falsedad en documemitiolico por funcionario
publico a la pena de 6 afios de prision y 10 debititeecion absoluta.

Por el delito de fraude a lamdistracion la pena de 3 afios de
prision y 10 de inhabilitacion especial para emgeargo publico.

A D. MIGUEL DE LA VILLA POLO:
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concurso medial con el delito de trafico de inficieas, un delito de
prevaricacion y un delito de falsedad en documemitiolico por funcionario
publico, a la pena de 6 afios de prision y 10 deliibacion absoluta.

Por el delito de fraude a lanflistracion la pena de 3 afios de
prision y 10 de inhabilitacion especial para eromeargo publico.

A D. GERARDO CORRAL CUADRADO:

Por el delito continuado de veasacion de caudales publicos en
concurso medial con el delito de trafico de inficieas, un delito de
prevaricacion y un delito de falsedad en documemitiolico por funcionario
publico, a la pena de 6 afios de prision y 10 dahititacion absoluta.

Por el delito de fraude a lamdistracion la pena de 3 afios de
prision y 10 de inhabilitacion especial para emgeargo publico.

A D. SALVADOR TRINXET LLORCA:

Por el delito de blanqueo dgitedes a la pena de 3 afios de prision
y multa de 961.666 € (tanto del valor de los bieigsto de blanqueo).

EN CUANTO A RESPONSABILIDAD CIV: Responderan las
siguientes personas y por las siguientes cantidades

1.- D. INAKI URDANGARIN LIEBAER, D. DIEGO TORRES
PEREZ, D. JAUME MATAS PALOU, D. MIGUEL TEJEIRO LG®A, D.
MARCO ANTONIO TEJEIRO LOSADA, DONA ANA M2 TEJEIRO
LOSADA, D. JOSE LUIS BALLESTER Y D. GONZALO BERNAIGARCIA
conjunta y solidariamente indemnizaran a la FUNDARIILLESPORTS en:

1.200.000 € por el Convenio @elaboracién suscrito entre el
Instituto Noos y la Fundacion lllesport en 17 deojde 2.005.

1.085.000 € por el Convenio @elaboracién suscrito entre el
Instituto Noos y la Fundacion lllesport el 17 det8anbre de 2.006.

174.000 € por el pago por patéela Fundacion lllesport a la
mercantil Noos Consultoria Estratégica S.L. de Qufas por la "Oficina del

Proyecto" del equipo ciclista llles Balears-Banesto
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54,520 € por la adjudicacionr ga Fundaciéon lllesport a la
mercantil TNS INTELIGENCE-SOFRES del seguimientol@eepercusion en
los medios de comunicacion del equipo ciclistes IBalears-Banesto.

2.- D. INAKI URDANGARIN LIEBAER, D. DIEGO TORRES
PEREZ, D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA, D. MARCO ANTONIOHJEIRO
LOSADA, DONA ANA M2 TEJEIRO LOSADA, D. JAUME MATAS
PALOU, D. JOSE LUIS BALLESTER, D. GONZALO BERNAL GRCIA, D.
JUAN CARLOS ALIA PINO Y D. MIGUEL ANGEL BONET FIOL
indemnizaran, conjunta y solidariamente, a la AGEN@ALEAR DE
TURISMO (antes el IBATUR), en 116.566,33 € por @judicacion por el

IBATUR (hoy Instituto Balear de Turismo) a la marthNoos Consultoria
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Estratégica S.L. del servicio de elaboracion dekne promocional del equipo
ciclista llles Balears-Banesto y la creacién dedgina web de dicho equipo
ciclista.

3.- D. INAKI URDANGARIN LIEBAER, D. DIEGO TORRES
PEREZ, D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA, D. MARCO ANTONIOHJEIRO
LOSADA, DONA ANA M2 TEJEIRO LOSADA Y D. LUIS LOBON
MARTIN, conjunta y solidariamente indemnizaran a @3N y a la
FUNDACION TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU por ntad
las siguientes cantidades:

1.044.000 € por el Convenio @elaboracién suscrito entre el
Instituto Noos, CACSA (empresa publica Ciudad de Aates y las Ciencias
SA) y la FTVCB el 8 de septiembre de 2.004. Estaidad sera igualmente
abonada, conjunta y solidariamente, con D. JOSE MBN AGUILAR
COLAS Y D. ALFONSO GRAU ALONSO.

1.044.000 € por el Convenio @elaboracién suscrito entre el
Instituto Noos, CACSA y la FTVCB el 3 de octubre2l@05. Esta cantidad sera
abonada asimismo, por mitad, conjunta y solidamaemepor D. JORGE VELA
BARGUES, DONA ELISA MALDONADO GARRIDO Y D. ALFONSO
GRAU ALONSO.
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1.044.000 € por el Convenio @elaboracion suscrito entre el
Instituto Noos, CACSA y la FTVCB el 8 de mayo dédh. Esta cantidad sera
abonada asimismo, por mitad, conjunta y solidamaeeor D. JORGE VELA,
BARGUES, DONA ELISA MALDONADO GARRIDO Y D. ALFONSO
GRAU ALONSO.

4.- D. INAKI URDANGARIN LIEBAER, D. DIEGO TORRES
PEREZ, D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA, D. MARCO ANTONIOHJEIRO
LOSADA, DONA ANA M2 TEJEIRO LOSADA Y D. LUIS LOBON
MARTIN, conjunta y solidariamente, indemnizaran & GENERALITAT
VALENCIANA en 380.000 € por el Convenio de Colabmém suscrito entre el

Instituto Noos, la Generalitat Valenciana y la 8deid Gestora para la Imagen
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Estratégica y Promocional de la Comunidad Valerectai\. el 23 de diciembre
de 2.005.

5.- D. INAKI URDANGARIN LIEBAER, D. DIEGO TORRES
PEREZ, D. MIGUEL TEJEIRO LOSADA, D. MARCO ANTONIOHIJEIRO
LOSADA, DONA ANA M2 TEJEIRO LOSADA, DONA MERCEDES
COGHEN ALBERDINGK-THIIJM, D. MIGUEL DE LA VILLA POLOY D.
GERARDO CORRAL CUADRADO conjunta y solidariamentelémnizaran al
AYUNTAMIENTO DE MADRID en la suma de 114.000 € cespondiente a
las cantidades que en concepto de "donaciones'lalamirecibio la Fundacion
Deporte, Cultura e Integracion Social de la Funa@tadladrid 16.

6.- Las compafiias mercantileégodn S.L., Noos Consultoria
Estratégica S.L., Shiriaimasu S.L., Virtual S.lntuit S.L., Blossom Hills
Assets, De Goes Ltd., De Goes S.L. y las entidadgguto Noos y Fundacién
Deporte, Cultura e Integracion Social respondegariodma directa y solidaria

de todas y cada una de las cantidades anteriorsefiddadas.

UNDECIMO.-La Representacion Procesal de Don Joan Calabuig
Rull, de Don Salvador Broseta Perales, de DofiasANEnguzatto Garcia, de

Don Vicent Manuel Sarria Morell, de DofAa IsabelD®lufioz, de Don Pedro
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Estrela Botella, miembros del Grupo Municipal Sbsia del Ayuntamiento de
Valencia, solicita la apertura del juicio oral atdadltma. Audiencia Provincial
contra D. Ifiaki Urdangarin Liebaert, D. Diego Terigérez y D. Alfonso Grau
Alonso.

En su Conclusién Primera hacerelato de los hechos en que
fundamenta sus imputaciones, que se da por repdajycen la Segunda LOS
califica como constitutivos de:

1.- Delito continuado de Mabkacion de Caudales Publicos
tipificado en el articulo 432.1 y 2 del Codigo Hena

2.- Delito continuado de preeacion tipificado en el articulo 404
del Codigo Penal.

3.- Delito continuado tréaficoe dnfluencias tipificado en los
articulos 428 y 429 in fine del Cédigo Penal, am@iosu redaccion anterior a la
Ley Organica 5/2012 de 22 de junio por ser masréble.

4.- Delito continuado de fraudipificado en el articulo 436 del
Caodigo Penal, anterior a la redaccion de la Leya@ica 5/2012 de 22 de junio
por ser mas favorable.

En la Conclusion Tercera aborda AUTORIA O
PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS entendiendo que losmps han de
responder penalmente en los siguientes términos:

|.- DON ALFONSO GRAU ALONSO:

a.- Por el delito continuado pievaricacion (art. 404 CP), en
concepto de autor del articulo 28 del Cédigo Penal.

b.- Por el delito continuadotd&ico de influencias (art. 428 CP),
en concepto de autor del articulo 28 del CodigaPen

c.- Por el delito continuado malversacion de caudales publicos
(art. 432.1y 2 CP), en concepto de autor deldaiz8 del Codigo Penal.

d.- Por el delito continuadofdeude (art. 436 CP) en concepto de
autor del articulo 28 del Codigo Penal.
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2.- DON INAKI URDANGARIN LIEBART
a.- Por el delito continuado pievaricacion (art. 404 CP), en
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calidad de cooperador necesario y conforme aluot&5.3 del Cédigo Penal.

b.- Por el delito continuadotd&ico de influencias (art. 429 CP),
en concepto de autor del articulo 28 del CodigaPen

c.- Por el delito continuado malversacion de caudales publicos
(art. 432.1 y 2 CP), en calidad de cooperador @eicey conforme al articulo
65.3.

d.- Por el delito continuado fdeude (art. 436 CP) en calidad de
cooperador necesario y conforme al articulo 65.&ddigo Penal.

3.- DON DIEGO TORRES PEREZ

a.- Por el delito continuado pievaricacion (art. 404 CP), en
calidad de cooperador necesario y conforme aluot&5.3 del Cédigo Penal.

b.- Por el delito continuadotdiico de influencias (art. 429 CP),
en concepto de cooperador necesario del articubde® Codigo Penal.

c.- Por el delito continuado malversacion de caudales publicos
(art. 432.1 y 2 CP), en calidad de cooperador @eicey conforme al articulo
65.3 del Cddigo Penal.

d.- Por el delito continuado fdeude (art. 436 CP) en calidad de
cooperador necesario y conforme al articulo 65.&ddigo Penal.

En la Conclusion Provisional afta trata de LAS
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES O AGRAVANTES DEL DELITO O
EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL siendo del pacer que no
concurre ninguna en los acusados.

En la Quinta interesa para cana de los acusados las siguientes
PENAS:

1.- ADON ALFONSO GRAU ALONSO:

a.- Por el delito continuadordalversacion (art. 432.1y 2 CP), en
concurso medial con un delito continuado de preaardn (art. 404 CP), y con

un delito continuado de trafico de influencias.(d#9 CP), la pena de 8 afios de
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20 afnos.

b.- Por el delito continuado fdeude (Art. 436 CP) la pena de 3
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 10 afios.

2.- A DON INAKI URDANGARIN LIEBERT:

a.- Por el delito continuadordalversacion (art. 432.1y 2 CP), en
concurso medial con un delito continuado de preaardn (art. 404 CP), y con
un delito continuado de trafico de influencias.(d#9 CP), la pena de 8 afios de
prision y la pena de inhabilitacion especial pamgpleo o cargo publico por
tiempo de 20 afos.

b.- Por el delito continuado fdeude (Art. 436 CP) la pena de 3
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 10 afios.

3.- ADON DIEGO TORRES PEREZ:

a.- Por el delito continuadordalversacion (art. 432. Jy 2 CP), en
concurso medial con un delito continuado de preaardon (art. 404 CP), y con
un delito continuado de trafico de influencias.(4&9 CP), la pena de 8 afios de
prision y la pena de inhabilitacion especial pamgpleo o cargo publico por
tiempo de 20 afnos.

b.- Por el delito continuado fdeude (Art. 436 CP) la pena de 3
afos de prision e inhabilitacion especial para emplcargo publico por tiempo
de 10 afos.

En la Conclusion Sexta tratdad@ESPONSABILIDAD CIVIL en
los siguientes términos:

DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT, DON DIEGO
TORRES PEREZ Y DON ALFONSO GRAU ALONSO, conjunta vy
solidariamente indemnizaran a la FTVCB, por mitash las siguientes
cantidades:

1.- 522.000 € por el Convenm @olaboracion suscrito entre el
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Instituto Noos, CACSA y la FTVCB el 8 de septiemtde=2.004.

2.- 522.000 € por el Conven® @olaboracion suscrito entre el
Instituto Noos, CACSA y la FTVCB el 3 de octubrezie05.

3.- 522.000 € por el Convenm @olaboraciéon suscrito entre el
Instituto Noos, CACSA y la FTVCB el 8 de mayo deQa.

Las comparfiias mercantiles AIZO®L., NOOS CONSULTORIA
ESTRATEGICA S.L., SHIRIAIMASU S.L., VIRTUAL S.L., NTUIT S.L,,
BLOSSOM HILLS ASSETS, DE GOES CENTER FOR SKATEHOLB®E
MANAGEMENT LTD DE GOES LTD, DE GOES CENTER FOR
SKATEHOLDER MANAGEMENT S.L. Y LAS ENTIDADES INSTITUO
NOOS Y FUNDACION DEPORTE, CULTURA E INTEGRACION SQ&L,
responderan de forma directa y solidaria de todead@a una de las cantidades
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anteriormente sefaladas.

DUODECIMO.-La Abogacia General de la Generalitat presenta
escrito en el que se adhiere a la propuesta gqulef@l Ministerio Fiscal
estando a lo que finalmente se revuelva por elablzgimitandose a ejercer la
accion civil en calidad de perjudicada en razoa Apropiacion de los fondos
publicos recibidos por el Instituto Noos, en lagugntes términos:

VALENCIA SUMMIT 2004.- La canlad de la que presuntamente
se apropiaron los representantes del Instituto Meake 837.597,07 euros.

VALENCIA SUMMIT 2005.- La canlad de la que presuntamente
se apropiaron los representantes del Instituto Meate 1.178.437,29 euros.

VALENCIA SUMMIT 2006.- La cawkad de la que presuntamente
se apropiaron los representantes del Instituto Meake 590.581,13 euros.

JUEGOS EUROPEOS.- Falsedadddagustificantes documentales
presentados por el Instituto Noos a la Generaditatrelacion al destino de
382.203,70 euros

Todo ello conllevaria un totalesuntamente apropiado por el
Instituto Noos de 2.988.819,19 euros.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Conviene distinguir entre aquellos acusadosaue
sido destinatarios de acusaciones tanto por elskino Fiscal como por las
demas partes personadas que al respecto se haiopado, y aquéllos otros
sobre los que recaen serias divergencias entreaclasadores. Tanto en un
grupo como en el otro, ni la unanimidad eximiriesée Instructor de valorar el
material instructor obrante en la presente Piepariada de cara a decidir sobre
la apertura del juicio oral, ni la discrepancia Habria necesariamente de
conducir a desestimar la apertura.

Existe, por tanto, conjuncionaiierios entre todos los acusadores,
no porgue todos ellos hayan ejercido su derechdacorisma extension, que no
lo han hecho, sino en tanto ninguno de ellos sephasto a la apertura respecto
de personas determinadas interesando en su fasobeseimiento, a que debe
aperturarse el Juicio Oral contra Don Diego Torf&rez, Don Ifaki
Urdangarin Liebaert, Don Marco Antonio Tejeiro LdaaDofia Ana Maria
Tejeiro Losada (no asi en cuanto a la extensiony DJosé Luis Ballester
Tuliesa, Don Jaume Matas Palou, Don Gonzalo BeB@ktia, Don Miguel
Angel Bonet Fiol, Don Juan Carlos Joaquin Alia PDon Jorge Vela Bargues,
Dofa Elisa Maldonado Garrido, Don José Manuel AguColas, Don Luis
Lobon Martin y Dofla Mercedes Coghen Alberdingk-ifhij

Asi lo entiende el Ministeriséal.

La Abogacia del Estadolicita la apertura del juicio oral solo
contra Don Diego Torres Pérez y Don Iiaki Urdangaiebaert en razén del
caracter restringido que le dio a su personacién @e ninglin momento postula
gue se deniegue la apertura frente a otros acusados

Por las mismas razones la Abiagde la Comunidad Autbnoma de
las llles Balears solicita la apertura del juicrales6lo contra Don Jaume Matas

Palou, Don José Luis Ballester Tuliesa, Don Ihakildngarin Liebaert, Don
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Diego Torres Pérez, Don Gonzalo Bernal Garcia, @n Carlos Joaquin Alia
Pino, Don Miguel Angel Bonet Fiol y Don Marco AnioriTejeiro Losada, pero
no se advierte en su escrito oposicion alguna asquaperture el juicio oral
frente a otras personas.

La Representaciéon Procesal 8eldicato “Manos Limpias”
también solicita la apertura del juicio oral corian Ifiaki Urdangarin Liebaert,
Don Diego Torres Pérez, Dofla Ana Maria Tejeiroadas Don Marco Antonio
Tejeiro Losada, Don Jaume Matas Palou, Don JoseRallester Tuliesa, Don
Juan Carlos Joaquin Alia Pino, Don Gonzalo Berrsat@, Don Miguel Angel
Bonet Fiol, Don Luis Lobon Martin, Don Jorge VelarBues, Dofa Elisa
Maldonado Garrido, Don José Manuel Aguilar Cold3ojia Mercedes Coghen
Alberdingk-Thijm, con independencia de que asimishaga extensiva su
acusacion a otras personas de las que mas adsdamablara.

La Representaciéon Procesal da Doan Calabuig Rull, de Don
Salvador Broseta Perales, de Dofia Anais Mengugstcia, de Don Vicent
Manuel Sarria Morell, de Dofia Isabel Dolz Mufioz, [den Pedro Miguel
Sanchez Marco, de Dofa Pilar Calabuig Pamplo yale E2lix Melchor Estrela
Botella, miembros del Grupo Municipal Socialistal d&yuntamiento de
Valencia, solicita la apertura del juicio oral s@ontra D. Ifiaki Urdangarin
Liebaert, D. Diego Torres Pérez y D. Alfonso Grdornso pero en atencion a
razones de estrategia procesal, de tal maneraagse pronuncia respecto de las
demas personas que si han sido destinatarias dmcamu en el entorno
geografico valenciano.

Nada es de resefiar al respattouanto a la Abogacia General de
la Generalitat Valenciana dado su caracter limit@dsolo ejercicio de la accion
civil reparadora.

Este es el posicionamiento Matisterio Fiscal y de las demas
partes acusadoras sobre, en unos casos la pro@edeec otros la no oposicion
a la apertura del juicio oral contra Don Diego €srrPérez, Don Ifiaki

Urdangarin Liebaert, Don Marco Antonio Tejeiro LdaaDofia Ana Maria
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Tejeiro Losada, Don José Luis Ballester Tuliesan Daume Matas Palou, Don
Gonzalo Bernal Garcia, Don Miguel Angel Bonet Fiadn Juan Carlos Joaquin
Alia Pino, Don Jorge Vela Bargues, Dofa Elisa Ma#tto Garrido, Don José
Manuel Aguilar Colas, Don Luis Lobon Martin y Dofiéercedes Coghen
Alberdingk-Thijm y, con independencia de las matiagaes que sobre la
participacion supuestamente delictiva de algunoseltss quepa hacer mas
adelante, este hasta ahora Instructor es del patateomo asi ya lo reflejo y
tratd de fundamentar en el Auto de Acomodacion & Normas del
Procedimiento Abreviado de fecha 25 de junio dekente afio, en la parte que
del mismo sobrevivio al Auto que, en tramite deursa de Apelacion, dicto la
Seccion Segunda de la litma. Audiencia Provinamafezha 7 de noviembre de
este mismo ano, que existen racionales indiciosr&das referidos acusados
relativos a la comision de los delitos de prevaia del articulo 404 del
Cddigo Penal, fraude a la administracion del adiel86 del Codigo Penal,
falsedad documental por funcionario publico deicaib 390.1, 1°, 2° y 4° del
Cddigo Penal, falsedad documental por particulatels articulo 392.1 del
Caodigo Penal en relaciéon con el articulo 390 agad&° y 3° del mismo texto
legal, falsedad en documento mercantil del arti®@d2.1 del Cédigo Penal en
relacion con el articulo 390 apartados 2° y 3° debmo texto legal,
malversacion de caudales publicos de los artictiBis1 y 432.2 del Cdédigo
Penal, estafa consumada de los articulos 248.11.28F 6° y 250.2 del Codigo
Penal, estafa intentada de los articulos 248.1.12%80, 250.2 y 16 del mismo
Cuerpo Legal, contra la Hacienda Publica del ddi®05 con la agravante del
parrafo segundo apartado a) -uso de personas uestgs para ocultar al
verdadero obligado tributario y blanqueo de cap#tadlel articulo 301.1 del
Caddigo Penal y tréfico de influencias tipificado les articulos 428 y 429 del
mismo Texto Legal, en su redaccion anterior a \aQeganica 5/2012 de 22 de
junio, de los que selectivamente les acusa el kings Fiscal, la Abogacia del
Estado la Abogacia de la Comunidad Autébnoma de las lllede®s, la

Representacion Procesal del Sindicato “Manos Ligipiala Representacion
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Procesal de Don Joan Calabuig Rull, de Don SalvBduseta Perales, de Doia
Anais Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manueli&&orell, de Dofa Isabel
Dolz Mufioz, de Don Pedro Miguel Sanchez Marco, aéidPilar Calabuig
Pamplo y de Don Felix Melchor Estrela Botella, meas del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Valencia.

Tales indicios, al margen devddoracion que, en conjuncion con
las pruebas que se practiquen en el plenario, puedazr el Tribunal
sentenciador, tienen entidad suficiente para quealcusados tengan que
enfrentarse a un juicio oral donde, en el sentul® $¢ desprenda, se esclarezca
definitivamente la intervencién que han tenido Yidad penal que pudiera
tener, por lo que, de conformidad con el articuk83.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, solicitada que ha sldoapertura del Juicio Oral y
no concurriendo el supuesto n® 2 del articud@ @lel mismo Cuerpo Legal vy
existiendo indicios racionales de criminalidad carbs acusados, procede ya
en este momento apuntar la apertura del juiciq otelndo menos, contra Don
Diego Torres Pérez, Don Ifaki Urdangarin Lieba®tn Marco Antonio
Tejeiro Losada, Dofla Ana Maria Tejeiro Losada, Ddosé Luis Ballester
Tuliesa, Don Jaume Matas Palou, Don Gonzalo BeB@ktia, Don Miguel
Angel Bonet Fiol, Don Juan Carlos Joaquin Alia PIbon Jorge Vela Bargues,
Dofa Elisa Maldonado Garrido, Don José Manuel AsguColas, Don Luis
Lobon Martin y Dofla Mercedes Coghen Alberdingk-fiein conforme a lo que

el Ministerio Fiscal y demas partes acusadorasshheitado.

SEGUNDO.- En el caso de determinados acusados, no solo es que
no exista unanimidad entre los acusadores a la d®raxplicitar su reproche
penal o que unos guarden silencio respecto de pataniones que hacen los
otros, sino que algunos de ellos plasman su aitecididamente exculpatorio
frente a ciertas imputaciones instando de esteadiozgue se pronuncie sobre un
recabado sobreseimiento de la causa frente a ellos.

Me estoy refiriendo a Dofa @ng Federica de Borbon y Grecia, a
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Dofla Ana Maria Tejeiro Losada, sélo respecto derdwhados delitos, a Don
Alfonso Grau Alonso, a Don Gerardo Corral Cuadraald)on Miguel de la
Villa Polo, a Don Miguel Tejeiro Losada y a Don\&alor Trinxet Llorca.

Respecto de todas estas pessenMinisterio Fiscal interesa, en
los Anexos 1 referido a la primera, 2 referido asdégunda y 3 referido a los
restantes, que se decrete por razones de fonduwbedsgimiento parcial de la
causa al tiempo que otras de las partes soliatapértura del juicio oral frente
a ellas, lo que obliga a que este Juzgado se posial respecto y explique el
sentido en que lo hace.

En cuanto a Don Miguel Tejdimsada la acusacion le viene de la
mano de la Representacion Procesal del Sindicatantd Limpias” quien le
imputa haber sido cooperador necesario de todadeldss descritos cometidos
en el seno de las Comunidades Valenciana y delléss Balears, asi como
Fundacién Madrid 16 y del delito de blanqueo detabgs.

A la sazén conviene dejar cansia que Don Miguel Tejeiro
Losada fue recurrente del Auto de este JuzgadoSdage2junio de 2.014, de
Transformacion a los Tramites del ProcedimientoeXi@do, y que la Seccion
22 de la lltma. Audiencia Provincial fue muy exp#ical respecto calificandolo
como una especie de eminencia gris que, de unaraanetra, siempre se
encontraba presente en practicamente todos ladi@st@elictivos que rodearon
a la Asociacion Instituto Noos de Investigacion iéadla, a Don Ifaki
Urdangarin Liebaert y a Don Diego Torres Pérez. Saeretario de la Junta
Directiva de aquélla desde el 23 de septiembre.@@32 siguid ostentando tal
cargo a partir del 20 de marzo de 2.006, fue Saipetle la Fundacion Areté,
comisionado por los dos anteriores para que buskarereacion de dos
sociedades fiscalmente opacas, una en Belice yeotraondres y a tal fin
contacté con Don Salvador Trinxet Llorca, quiemaaéds de su entidad Braxton
Consulting S.L. adquirio6 de un Gabinete de AbogadesBelice la entidad
Blossomhill Assets Inco., que se encontraba inactiarente de ubicacion fisica

propia, mobiliario, material de oficina ni de trgdmhores y algo parecido cabe
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decir de De Goes Center for Stakeholders Managemi€bt tratandose en
ambos casos de empresas fantasmas. Fue quienr@prrtuntas en entidades
bancarias residenciadas en Andorra, apoderado i@ @t tuvo decisiva
intervencion en la constitucion de la entidad Arzd®.L. auténtica maquina
defraudatoria.

No en balde el Auto de 7 deiembre de 2.014, dictado por la
Seccion 22 de la litma. Audiencia Provincial, parsificar la desestimacion de
Su recurso, le dedica lo siguiente:no cabe duda que el recurrente por formar
parte integrante de la Asociacion Instituto Noosey el encargado del area
financiera y contable de esta sociedad y de siadefil y por la misma relacion
de confianza y de asesoramiento que ejercia, podi@nia que saber de la
existencia de ese giro de facturas falsas y quenigsnas permitian a las
entidades obtener beneficios fiscales irregulared ynismo tiempo malversar
fondos publicos. No en vano era el asesor fiscal giepo. El recurrente
ostentaba un claro dominio funcional de estos hechamo solo estaba en la
entidad origen del dinero y de la actividad, enigdatl de vocal, sino que
asesor6 a Diego Torres para que a través de un rexpen fiscalidad
internacional — sobre todo porque Miguel no dom@hanglés — adquiriesen las
sociedades fiduciarias De GOES CENTER inglesa, aeacontrolada por
BLOSOOMHILL ASSETS INC; y fue él quien dio instuoes a Mario
Sorribas para que constituyera la filial espafiol?d5 GOES CENTER SL), todo
lo cual iba a posibilitar el entrecruzamiento detiaras entre ambas para que el
dinero procedente del grupo Noos - en el 50% dpaldicipacion que en los
beneficios correspondia a su cufiado - , pudieratssrsferido al extranjero,
ocultando por la existencia de una sociedad manBelice, administrada por
un hombre de paja elegido al efecto, la titularidd&l dinero que pertenecia a
Diego Torres y a su mujer Ana Tejeiro. Es importadéstacar que el notario
con el que trabajaba el grupo de empresas y ameagegnal de Miguel Tejeiro
manifestase que éste era el asesor financiero de & conglomerado y que

disefié toda la operativa y que no se hacia nadassimsesoramiento. La
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documentacion hallada en el registro del despadrmodocumentos manuscritos
sobre triangulaciones y operaciones de cruce déufas y de utilizacion de
sociedades fiduciarias opacas en paraisos fiscalégiariamente avala estas
manifestaciones. El mismo Ifiaki explica que erasaissuyo y el notario seiala
también que fue el propio Miguel Tejeiro, quien gattilizar a la Infanta de
escudo fiscal, hizo que participase en Aizoon aPo50desoyendo la
recomendacion del notario... El perfil de Miguel, ealidad de abogado
especialista en temas tributarios y la vinculacrtonocimiento que Miguel
tenia respecto de Salvador Trinxet (Grupo Braxtoteriormente integrado en
su bufete Medina-Tejeiro), redundan en la idea dae actuaciéon de
asesoramiento prestada por el recurrente no fualesoluto neutra sino que
pudo haber intervenido como inductor...”

Tales argumentos, que se estipl@anamente vigentes al no haber
acontecido desde que se vertieron ningun dato apedsvirtie, abocan a la
desestimacion del sobreseimiento interesado.

Llegado el turno a Don Salvadlanxet Llorca se esta en el caso
de decir que el pronunciamiento sobreseedor resmghkdtmismo, dictado por
este Juzgado en su Auto de 25 de junio de 2.0&4eftocado por la Seccion 22
de la lltma. Audiencia Provincial en base a losuigigtes argumentos que
procede sean trasladados:

“...existen indicios de que el apel&fdvador, ha podido incurrir en
un delito de blanqueo de capitales, por cuantoldugersona a la que se dirigio
Miguel Tejeiro para constituir la estructura de Iasciedades fiduciarias que
iban a permitir, al menos a Diego Torres y a suenujransferir al extranjero
el dinero presuntamente malversado a través delitihs Noos...Salvador
Trinxet es un experto en fiscalidad internacionacgn anterioridad habia
trabajado en el bufete Medina-Tejeiro. El propidrniket reconoce que recibio
el encargo de Miguel Tejeiro de adquirir dos soeigels en el extranjero, una
en Londres y la matriz de esa en Belice. Explicé mmbién le encargd que

ambas compaiias tuvieran un mismo administradoradministracion recayo
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a cargo de la entidad Corporate Directores Serviddsl, que segun la
secretaria del Sr. Trinxet pertenecia al grupo Boax que era propiedad del
propio Trinxet. El mismo Trinxet admitié que la pena que fisicamente ejercia
la administracion de las sociedades era un indigidobanamefio, Gustavo
Alberto Newton Herrera, que era administrador decelmas de sociedades.
Reconocid, también, que junto con ese encargogpqgue recibié la suma de
12.000 euros, se comprometio a gestionar las fastgue le remitia Noos a la
empresa Inglesa DE GOES CENTER LTD a través despadho y que él a su
vez se las remitia para su tratamiento a un despaighabogados en Londres -
gue es la que segun su secretaria se encargaba dentabilidad del grupo
Braxton en el extranjero -Trinxet también reconagi@ ayudd a Miguel Tejeiro
a solucionar unos problemas con la banca de Luxegtben donde Miguel
Tejeiro abrid sendas cuentas a hombre de las sadeside Belice y Londres.
La empleada de Trinxet sefial6 que ella recibiaftasuras del Instituto Noos
de Ana Tejeiro y de Marcos Tejeiro y que se ladtfara la firma de abogados
Ingleses Center For Satkeholders Management LTB sguencargaba de llevar
la contabilidad. Esta testigo admitié que la faccion era tanto de Noos a De
Goes Center como de Blossomhill Assets Inc. a ass.Gor otra parte, se ha
de tener presente que las sociedades Blossomisdéit®\énc. y De Goes Center
For Stakeholder Management LTD eran virtuales y goeoperaban en la
realidad. De facto el propio Trinxet dijo que de &otenia un domicilio del
grupo Braxton en Londres para recibir la informagibancaria. Atendiendo a
todas estas circunstancias hay que pensar que &alvBrinxet al aceptar el
encargo y durante la gestion de la facturacion, evasciente, o debia de serlo,
de que con su actuacion se generaba un peligro we lg emision de las
facturas y la constitucion de las sociedades opadado que a través de las
mismas se pretendia ocultar a sus verdaderos téslaasi como quién estaba
detrds de sus cuentas en Luxemburgo, tuviera p@tmlblanquear dinero
procedente de actividades delictivas, en tanto eanto aquél se pretendia

lavar a través de facturas falsas. No parece muywicwente que el Salvador
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Trinxet dijera que creyo que la constitucion de sasiedades tenia por objeto
el que el Instituto Noos fuese a operar en el ey¢r@, pues en tal caso no era
necesario constituir sociedades filiales. Ademadvaior Trinxet sabia que la
entidad DE GOES LTD y su administrador no eranvesladeros gestores de
las citadas sociedades, sino que en realidad traskhs se escondia Diego
Torres y los ingresos obtenidos a través de un@aaisin animo de lucro (IN).
De igual modo tenia que resultar altamente sospsxi® apertura de sendas
cuentas bancarias en Luxemburgo. Parecia bastdate o altamente sugestivo
gue lo que se pretendia era ocultar los fondosrga@ian ambas sociedades y
si ello es asi al Sr.Trinxet, dada su condicion ebgperto en fiscalidad
internacional, tenia que representarsele como adtat® posible o previsible
gue, atendiendo a la anormalidad de la operativa,procedencia de tales
fondos pudiera provenir de actividades delictivawando menos de la emision
de facturas falsas, asi como que a través de dasteuctura se estuviera
eludiendo el pago de impuestos, por mucho que astbsyan sido devengados
en dicho momento al estimar la Agencia Tributanie dpos imputados no tenian
obligacion de declarar los ingresos ilicitos proiemtes de la malversacion por
razones de non bis in idem y porque respecto ardetadas anualidades su
punicioén, a tenor de la fecha en que el proceditoiee dirigié a los imputados
por estos ilicitos, ya habian prescrito — nos refars a las anualidades de 2005
y 2006. Finalmente, Salvador Trinxet es quien autiga con poderes de
Gustavo Alberto Newton (De Goes Center inglesajeefihales de 2009 y
principios de 2010 vende a la Fundacion Deportet@al e Integraciéon Social
todas las participaciones de De Goes (la espafiof@nos una, que pertenece a
Mario Sorribas y, en momento posterior, actuandom ¢m poder de Mario
Sorribas (Administrador de De Goes S.L.), vende(gsea participacion a la
Fundacién Deporte Cultura e Integracion Social, medo que esta acababa
siendo propietaria de De Goes. La operativa conelayando de la totalidad de
las participaciones de la que era titular FDCIS,aARhejeiro acaba comprando

una de su marido Diego Torres.
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Como quien ahora resuelve cdmcen este momento con tal
criterio, procede desestimar la peticion sobreseedEspecto de Don Salvador
Trinxet Llorca.

Abordando la peticidon de sobimgnto provisional formulada por
el Ministerio Fiscal respecto de Don Gerardo Coahdrado se esta en el caso
de asumir su parecer pues que tal acusado, tuvesossa intervencion que
quedo limitada a ser designado contacto, juntol@mm Mario Sorribas Fierro,
éste sobreseido en firme, en el seno de un ConMsico en cuya géenesis no
intervino, tampoco en su seguimiento pues que nfwecabjeto de desarrolig
aunque como Director General Adjunto —Director Rmero- de la Sociedad
Andénima Madrid 16- materializd el pago de las aades que se camuflaron
como donativos, no consta que fuera él quien ctareeni autorizara su pago a
la Fundacion Deporte Cultura e Integracion Sodiahmpoco quien disefié ese
ropaje.

Algo parecido podemos decir respecto de Don Migigela Villa
Polo cuya intervencion se redujo a la suscripc®nin Convenio Marco del que
no se desprendia ninguna prestacion econdémica eyngaca fue objeto de
desarrollo ni seguimiento, careciendo de capagum#ad autorizar los pagos en
calidad de donaciones cuyo disefio como tales tamjpecidea ni obra suya.

El Ministerio Fiscal y la propia Representacion d&sal de Don
Alfonso Grau Alonso interesan se decrete el sobmeseto provisional del
afectado y a tal respecto procede una vez magiirsisque, tanto el primero
como la Seccién 22 de la lltma. Audiencia Provingiaeste proveyente,
coincidimos en que la Fundaciéon Turismo Valenciav@ation Bureau era una
fundacion de interés publico sujeta a las normabresocontratacion
administrativa, y ello tanto por su sistema de rfoiacion, dependencia y
control publico municipal e interés general quéstate, y en justificacion de tal
posicionamiento ya se han vertido argumentos masugficientes que no se van
ahora a reiterar. No obstante, sigue siendo delcpaeste proveyente, y en ello

comparto argumentaciones con el Ministerio Fisga€ la Fundacion Turismo
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Valencia Convention Bureau ha venido siempre furamolo como entidad
privada, incluso en sus relaciones contractuairdasoposicion, al menos que
se sepa, de ningun grupo municipal del AyuntamiatgoValencia, incluido
quien en este momento ejerce la acusacion; querdseo fue también el
sostenido por la asesoria externa de la Fundasiécoao por la Sindicatura y
el Tribunal de Cuentas en tiempo coincidente consuacripcion de los
Convenios llamados Valencia Summit; que la inigaten la gestion de los
mismos siempre la ostenté Cacsa y que, aunque dis@de que la Fundacion
Turismo Valencia Convention Bureau le dio su befqgio ello acontecié en el
seno de la Junta de Patronos, procede apuntabsessoniento.

Los testigos que depusieroValencia los dias 28 y 29 del pasado
mes de noviembre, incluidos aquéllos que desvelEroronvocatoria que la
Subdirectora de la Fundacion, cuando menos tariategzadamente, les curso
en los dias que precedieron a su comparecenciaceaue para unificar
criterios de cara a sus inminentes declaraciongsiey por haberla con acierto
desoido, merecen crédito, vinieron a coincidir ea,unque el Sr. Grau tenia
un papel preponderante en la Fundacion —no en eemgu Presidente- y por
ello era quien proponia los distintos proyecto$iecellos el ahora cuestionado,
siempre gozaron de libertad de criterio para omaarcualquiera de ellos por lo
que, aunque no se diera una votacion formal, laserdos se tomaban
colegiadamente por la Junta de Patronos, por legusencion a lo anterior y a
lo que en el Auto de Transformacion a las Norma#decedimiento Abreviado
se expuso al respecto y que se da por reprodupoimede acceder al
sobreseimiento provisional de la presente Piezaar8dp respecto de Don
Alfonso Grau Alonso, conforme al articulo 641.2%ald.ey de Enjuiciamiento
Criminal.

El Ministerio Fiscal solicitd &obreseimiento Provisional de la
Causa respecto de los delitos contra la HaciendacByprevaricacion, fraude a
la Administracion, falsedad documental, estafa y\lvaraacion de caudales

publicos imputados a Dofla Ana Maria Tejeiro Losadamparo del articulo
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641 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por irsgnhcia de indicios
racionales de criminalidad, al tiempo que interebamantenimiento de su
imputacién por un presunto delito de blanqueo gétalas.

El Ministerio Fiscal manifiestancordar determinados pasajes del
Auto dictado por la Seccién Segunda de la litmadiéucia Provincial de 7 de
noviembre de 2.014 y este proveyente se sumecariabrdia pero difiere de las
conclusiones que de la misma extrae ya que, im@diai@nte constatado que era
la administradora de diversas entidades que irliagral entramado societario;
gue ademas era quien se encargaba de las comnamaue se han revelado
escandalosamente ficticias a efectos de lucrataithente beneficios fiscales
entre los que se cuentan la libertad de amortinad@ articulo 109 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedaldesmortizacion de los
elementos nuevos del inmovilizado material y danasrsiones inmobiliarias y
del inmovilizado intangible y tipo de gravamen reido del articulo 114 de la
Ley, ideando simulaciones contractuales para tabgjle nunca se habrian de
realizar; que ademas intervino activamente enasiggo de dinero a través de
entidades bancarias radicadas en el extranjerogy gpr afiadidura, tanto ella
como su hermano Marco Antonio eran los encargado$adcirculacion de
facturacién falsa a la sociedad fiduciaria De G@Qenter for Stakeholders
Management LTD a través del despacho de Don Salvhdglaxet Llorca, no
puede darse por hecho, como si lo hace la AgerstatdE de Administracion
Tributaria traspasando su estricto ambito cognesc¢igue Dofla Ana Maria
Tejeiro Losada no participara en la toma de davesiale la Asociacion Instituto
Noos de Investigacion Aplicada, ni en las sociedadel grupo, ni en la
elaboracion de proyectos, ni en su presentaciényava determinados clientes,
ni era quien elaboraba la facturacion, ni la quéerdd@naba los importes,
personas o entidades a quienes se debian gifactasas.

En posesion de los anterior®sidebera, pues, ser en el seno del
juicio oral donde, tras la practica de las pruahssse estimen oportunas, se fije

cudl era la real distribucion de roles entre eltaymarido, procediendo con ello

77



R 5
gIS S
g Wy |
il "
TIaded JiLi
== <€)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

desestimar la peticion de sobreseimiento parcié dausa planteada.

Tanto el Ministerio Fiscal paazones de fondo (Anexo 1 a su
escrito de acusacion) como la Representacion Rabais Dofia Cristina
Federica de Borbén y Grecia por razones procesaléss que luego aludiré
junto con las en tal sentido esgrimidas tambiéngqgorimero, instan que se
decrete el sobreseimiento provisional de esta Feparada respecto de ella.

Las argumentaciones de natmaalgrocesal seran objeto de un
ordinal separado y, en cuanto a las de fondo, tBeegsel caso de decir que
pocas 0, mas bien, ninguna imputacion ha sido tafugamente fundamentada
—cosa distinta es que lo haya sido a gusto de tamwso la de Doina Cristina
Federica de Borbon y Grecia. No la ha habido fulraesta causa y bien lo
saben el Ministerio Fiscal y Srs. Letrados, pedagnte conocedores de que la
practica ordinaria en los Juzgados y Tribunalesa panvocar a una persona a
prestar declaracion en calidad de imputada se r#alveon una muy escasa
literatura, abismalmente distante de la que serimeado en el presente caso.

Pero es que, y esto es much® im@ortante aun, tampoco lo ha
sido en el seno de la presente Causa en que hatopasr este Juzgado el resto
de imputados sin que quien ahora resuelve tuvieeaadgnarse, ni nadie se lo
reclamara, en justificar su llamada con una exhadatl que ni remotamente
puede compararse con la utilizada para la convoaatte Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia o cualquier otra acbnajudicial en que se la
contemplara.

Asi, en el Auto de fecha thesabril de 2.013 ya se explicaron las
razones de su llamada a declarar en calidad deaagly el cambio de criterio
operado respecto del Auto de fecha cinco de abrid(l2 —cosa bien distinta es
el grado de convencimiento que pudieran genera t@t que, recurrido en
Apelacion por el Ministerio Fiscal y Representacinocesal de la afectada, no
obtuvo el favor de la lltma. Provincial.

Siguiendo las insinuacionesagropia Audiencia, y tras meses de

intensa investigacion, se produjo un segundo iatgoe se plasmé en el Auto
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de fecha siete de enero del presente afio. Tambiéh se tratd de motivar que
la citacidon de la afectada era una consecuendiadibée de las diligencias que
se habian practicado, obligadamente reconducidasdgs ambitos mucho mas
estrictos, los propios de los tipos penales cotarédacienda Publica y de
blanqueo de capitales, y no de ningun enfermizoeempmiento de este
proveyente.

Algun grado mas de convencitdem de incertidumbre sobre el
resultado de su impugnacion, debié tal resoluci@spbbgar cuando el
Ministerio Fiscal y la propia Representacion Pratde Doia Cristina Federica
de Borbon y Grecia coincidieron en aquietarse & elptando porque la citada
compareciera “voluntariamente”. Ello no impidi6 qua pesar de lo
procesalmente pacifico de su convocatoria, tante &s distintos medios
informativos como también en el curso de su decl@namostraran su radical
rechazo a ésta que si, en cambio, no ha debidodgrde cara a interesar a su
raiz, cuando menos, la declaracion de particiftela tucrativo de la convocada

El Auto de Acomodacion de leegente Pieza Separada a las
Normas del Procedimiento Abreviado de 25 de juei@ste afio también se hizo
eco de similares motivaciones que ademas includamo obligado era, la
valoracion de la declaracién prestada por DofatiGaid-ederica de Borbdn y
Grecia ante este Juzgado.

Casi todas las partes afectpdadal resolucion hicieron uso de su
derecho a impugnar la referida resolucion, entess gl con respecto a la persona
objeto de este analisis, el Ministerio Fiscal yR&apresentacion Procesal, siendo
los recursos resueltos por la Seccion 22 de laallthudiencia Provincial
mediante Auto de siete de noviembre del presentegai@, en atencién a la
persona que nos ocupa mantuvo su imputacion compecadora necesaria de
dos delitos contra la Hacienda Publica -sin cootar las posibilidades que
ofrecia la defraudacion fiscal en sede del Impudstdociedades de Aizoon
S.L. del ejercicio 2.007- al tiempo que revocabdd por blanqueo de capitales.

Zanjada deberia haber quedadoukstion hasta el dictado de la
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presente resolucion pero no ha sido asi ya queimktério Fiscal vuelve a
plantear la cuestion, por razones de fondo, safidib el sobreseimiento
provisional de la Causa respecto de Dofa Cristatiefca de Borbon y Grecia.

Se ha hecho constancia debh@tde la controvertida imputacion
porque todos los argumentos que se expusieronaasiém de cada una de sus,
por llamarlas de algin modo, etapas se tienen @umenelcesariamente por
reproducidos, y no es que los peticionarios nodengl derecho a interesar
incansablemente el sobreseimiento ahora postulemo ggie, a no concurrir
ningun nuevo dato, y ninguno puede en buena IG&pbeevenir al estar cerrada
en firme la instruccion, el resultado que habrameéeecer tales solicitudes sera
facilmente adivinable, que no es otro que la prene de que su tratamiento
quede reservado a la fase de plenario.

La presuncién de inocenciapeeto de la que, con una clara
referencia a este concreto caso, se ha aireado@tro vientos que no existe
en Espafa, y de cuya conculcacion también se ltacel dinisterio Fiscal, no
estriba en cerrar los ojos ante las sospechasupdap darse sobre la comision
de un delito, sino continuar la investigacion hagta aquéllas se desvanezcan o
se tornen en indicios racionales. Caso de lo seguiar la oportunidad a la
persona por ellos afectada para que, con instnucgi®bservancia de sus
derechos, facilite las explicaciones que se le deleray tenga por conveniente;
valorarlas para, caso de resultar convincenteseseér las actuaciones o, en su
defecto, posibilitar que las partes acusadoragzaefrente a ellas la accion
penal; si asi lo hacen valorar los escritos deamidis, decidir sobre la apertura
0 no del juicio oral frente a quienes resulten adas y, en su caso, el propio
desarrollo de aquél donde, para abocar a una sent@ndenatoria, los indicios
incriminatorios habran de adquirir la condicionpieebas.

Este el “iter” que se ha seguydse pretende seguir respecto de
Doiia Cristina Federica de Borbdn y Grecia, quadmiacluso aun mas garante
gue con los demas imputados, y cualquier censuwgrdevenir por ese lado,

por lo que la alegada indefension, si es que egistalgun recondito tramo que
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no es adivinable, seria la misma que padeceriaws ttmd imputados de esta
Causa y de todas las demas que se siguen en etqrais que lo correcto no es
postular el cambio de criterio de un Juez sinlegklativo de todo un sistema
judicial que, si algun reproche cabria hacerle gsigue este Instructor lo haga
porque nunca estan de mas las garantias, es glatgdrantista.

Se esta totalmente de acuerdo laoafirmacion del Ministerio
Fiscal de que éste ni puede ni debe tolerar eakstudistorsiones en funcion
del perfil personal, social o de otra indole dedeterminado ciudadano pero,
aparte de que no debiera pasar por alto que taaligada funcion también le
esta atribuida a los Juzgados y Tribunales frentes actuaciones de quienes
ante ellos intervienen, se rechaza enérgicamergenoguno de los Organos
Judiciales que en esta causa han tomado decisjueesontemplaran a Doina
Cristina Federica de Borbdon y Grecia haya podidouriir en semejante

distorsion.

TERCERO.- Los escritos de acusacion presentados por las
Representaciones Procesales del Sindicato “Mamopias” y la comidn de Don
Joan Calabuig Rull, de Don Salvador Broseta Peraties Dofia Anais
Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manuel Sarriaélpde Dofa Isabel Dolz
Mufioz, de Don Pedro Miguel Sanchez Marco, de Dolida @alabuig Pamplo y
de Don Felix Melchor Estrela Botella, miembros @elipo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Valencia contienen una singidar que no se da en
ninguno de los restantes que han tenido accespradante Pieza Separada.

Se trata de que el ejercicidadaccion penal que en los mismos se
hace frente a Dofia Cristina Federica de Borbdneci@r en parte respecto de
Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, Don Miguel Tejeiroshda, Don Salvador
Trinxet Llorca, Don Alfonso Grau Alonso, Don Gerar@orral Cuadrado y Don
Miguel de la Villa Polo no es compartido por el Mierio Fiscal, tampoco por
la Abogacia del Estado y tampoco por la de estauBatad Autbnoma.

No obstante, aun siendo todogutares hay quienes lo son mas
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que otros. Me refiero a Dofia Cristina Federica deb8n y Grecia y a Dofa
Ana Maria Tejeiro Losada pues que son las Unicapesto de las que el
Ministerio Fiscal extrae de esa falta de comunidancbnclusion de que la
Representacion Procesal del Sindicato “Manos Ligipi@areceria de
legitimacion para el pretendido ejercicio en tae&a posibilidad le estaria
vedada a la pretendiente en razon de que el bajmel cual estd personada es
el de Acusadora Popular.

Antes de entrar a resolveruastion planteada deviene inevitable
trasladar a esta resolucion dos reflexiones:

La primera es que, aparte de gublinisterio Fiscal presentd su
escrito de acusacion cuando todavia nadie lo Hadiho, este Juzgado no dio
traslado de los que lo fueron hasta que vencidazbppara su presentacion, de
lo que se desprende que su certeza sobre quéAhotgacia del Estado ni la de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears acusaiBofa Cristina Federica
de Borbon y Grecia como cooperadora necesariasldalos fiscales y a Dofia
Ana Maria Tejeiro Losada, sélo como cooperadorauie de blanqueo de
capitales, la habria obtenido, o como deduccionivaida de sus
posicionamientos anteriores 0 de un conocimienttrapsocesal de sus
intenciones.

La segunda guarda relacion leomencién que hace el Ministerio
Fiscal en el Anexo 1 a su escrito de acusaciondmutextualmente dicéEn el
elenco de funciones del Ministerio Fiscal, y nogsamente funcibn menor o
secundaria, se encuentra la de promover y garant&zanidad de criterio en la
aplicacion la Ley penal y procesal en todo el Eetad

Pues bien, si esto es asi gendiscute que no lo sea, no se acaba de
comprender por qué la misma peticidbn que plantspexdo de Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia y de Dofla Ana Marigif@®jLosada no la hace
extensiva a los acusados Don Miguel Tejeiro Los@utay Salvador Trinxet
Llorca, Don Alfonso Grau Alonso, Don Gerardo CofCaladrado y Don Miguel

de la Villa Polo, que se encuentran rigurosamemelae misma situacion
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procesal, de los que en esta concreta cuesticeseatiende y deja abandonados
a su exclusiva suerte, sin su especial apoyo yaafj@m de esa pretension de
promocién y garantia de unidad de criterio en laemta aplicacion del articulo
782.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Como se desconocen las razoeessa diferencia de trato, este
Juzgado habra de sortearla haciendo extensivadoa tlos los resultados que
extraiga del andlisis de la cuestion planteada.

Entrando ya en ella, veamda segulacion normativa del instituto
de la Accion Popular avalaria alguna limitaciorsde facultades procesales.

La elevacion a rango constidnal, aunque discutiblemente a
derecho fundamental, del acceso a la Accién Popular lugar a través del
articulo 125 de la Carta Magna que se expresaremntgs del tenor literal
siguiente: Los ciudadanos podran ejercer la accion popularaytigipar en la
Administracion de Justicia mediante la institucolel Jurado, en la forma y con
respecto a aquellos procesos penales que la leydate...”.

Ninguna limitacion respecto e accidon popular, como cauce
legitimo en la lucha contra los delitos persegsibtke oficio, es posible
vislumbrar en el aludido precepto que se limital@astitucionalizar para los
nuevos tiempos, sin ningun tipo de cortapisas r@indbno a la legislacion
subordinada, un derecho que ya habia sido recagidel articulo 255 de la
Constitucion de 1.812, 98 de la Constitucion de69.8 29 de la de 1.931,
ampliamente consolidado y regulado en cuanto astegido y exigencias, tal
como hoy se le conoce, nada menos que desde éal@r@n vigor de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, alla por el afio 1.882 yeqmcluso la Sentencia del
Tribunal Supremo 702/2003 califico como fundamerdgendo sélo respecto a
la participacion en la institucién del Jurado, gaméces pluriresucitada y Unica
gue estaba por regular, que abandona a la led@islacdinaria la determinacion
de la forma en que se deberd llevar a cabo y losepps en que sera de
aplicacion, tal como ciertamente, aunque con btstatraso, acontecié con la

Ley del Jurado 5/1995, de 22 de mayo, que sOlo teagés cobro virtualidad
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esta institucion.

Trasladados a la Ley OrgadieaPoder Judicial, establece ésta en
su articulo 19 gu#os ciudadanos de nacionalidad espafiola podrancge la
accion popular, en los casos y formas establecatols ley”.

El art. 20.3 de la misma Ley estable®é¢o podran exigirse fianzas
que por su inadecuacion impidan el ejercicio deatxion popular, que sera
siempre gratuita”.

El art. 406 dice quéel juicio de responsabilidad penal contra
Jueces y Magistrados podra incoarse por providem@hTribunal competente
0 en virtud de querella del Ministerio Fiscal, ol geerjudicado u ofendido, o
mediante el ejercicio de la accion popular”

Asi pues, ninguna merma erfdasltades procesales del acusador
popular cabe entrever en este Cuerpo Legal.

Mudados a la Ley de EnjuiciambeCriminal, concretamente a su
articulo 101, que trata de la legitimacién necespaira el ejercicio de la accion
popular, dice quéla accion penal es publica’y que“todos los ciudadanos
espafioles podran ejercitarla con arreglo a las prgsiones de la Ley”

Como el reenvio a las “prestopes de la Ley” podria representar
el umbral para la exigencia de determinados regsisibien “ab initio” o
sobrevenidos, se hace obligado peregrinar entel dessu articulado llegandose
al articulo 270 de la Ley Adjetiva que se expresdos siguientes términos:
“Todos los ciudadanos espanoles, hayan sido o mmdflos por el delito,
pueden querellarse, ejercitando la accion populstablecida en el articulo 101
de esta Ley”.

Este precepto cobra doble @gebe una parte porque, a los efectos
de que ahora se trata, no contiene absolutamergama limitacidén, exigencia o
subordinacion respecto del ejercicio de la acciénap que pudieran llevar a
cabo el Ministerio Fiscal y Acusadores Particulagassentido estricto; y, de
otra, porque el precepto aborda expresamlaniieexigibilidad del requisito de

gue el Acusador Popular haya sido ofendido poreditod y si el legislador

84



- i
oLy S
> W) |
il T

TIaded JiLi
== <€)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

hubiera deseado que el ejercicio de la accion pomd condicionara a que el
ofendido o el Ministerio Fiscal hicieran lo propiocasion clara tenia para
haberlo hecho constar, pero no lo hizo.

Lo mismo podemos decir de dicalo 761 que, en la medida en
que establece quel ejercicio por particulares, sean o no ofendidpsr el
delito, de la accion penal o de la civil derivadal ednismo habra de efectuarse
en la forma y con los requisitos sefialados en @uldill del Libro II,
expresando la accidon que se ejerciteésta sometiendo a los mismos
condicionantes la “actio ex delicto” atribuida demdido como a quien no
revista tal condicion.

Aqui finaliza la referencia que la Ley de Enjuiciamio Criminal
hace de forma expresa y especifica al término “Aciés Popular”. No obstante
si que hace muy variadas alusiones al Acusadorici#art y convendria
examinar si con ocasion de ellas introduce algursgrichinacion en el
tratamiento de uno y otro acusador.

En este sentido el articulo f@®sibilita que el acusador particular
pueda promover y sostener cuestiones de competgrciaadie se le ocurriria
pensar que esta opcidn le estuviera vedada aldmusapular y de hecho nunca
lo ha estado.

Lo mismo cabria decir respedt articulo 53, concretamente
referido a la capacidad para recusar, que fuenmsalver si esta posibilidad
qguedaria fuera del menu procesal que se le offeegei@iente de la accion
popular. Pues bien, aparte de un consolidado “ftmis por si alguna duda
cupiere, que no cabe, nos resolveria la cuestidartedulo 218 de la Ley
Organica del Poder Judicial cuando relaciona gsieastan al respecto
legitimados para recusafEn los asuntos penales, el Ministerio Fiscal, el
acusador popular, particular o privado, el actowitj el procesado o inculpado,
el querellado o denunciado y el tercero responsabi#’ . No hay que adivinar
la insercién del acusador popular sino que liteeali® lo estd. Asi pues la

Acusacion Popular tiene al respecto exactamentmis®as facultades que las
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demas partes y prueba de ello es que recientemearieesta misma Causa la
Representacion Procesal del Sindicato “Manos Ligipka hecho uso de ellas
sin objecion de las demas partes, pareciendo quadgrclaro que hasta el
momento “acusador particular’ es un término comgiken del “acusador
popular”

El articulo 37 da entrada entrmitacion de la inhibitoria al
acusador particular pero ninguna mencion hace dpllpr. ¢Acaso cabria
deducir que hallandose personado aquél, se detvandtar el incidente sin
contar con él? Desde luego la practica cotidianksl Juzgados no es esa.

Menciones al acusador particatamtienen los articulos 105y 108
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de las qualesprende una vez mas que
acusador particular es un término que deviene sxtgia popular.

El articulo 141 reserva a la almthd de auto las resoluciones que
decidan incidentes o puntos esenciales que afeetema manera directa a los
imputados o procesados, responsables civiles, @aesaparticulares o actores
civiles. ¢ Cabria argumentar que si los destinatatetales resoluciones fuesen
los acusadores populares careceria de virtualida@eepto?

Lo mismo del 142 respecto deskentencias.

El art. 240 previene la post@tl de condenar en costas al
guerellante particular o actor civil cuando regeltde las actuaciones que han
obrado con temeridad o mala fe. ¢La omision detadr popular significaria
gue mediando en su actuar el mismo grado de ligeyaedaria a salvo de ese
pronunciamiento?

El 270 establece que el paicquerellante, cualquiera que sea su
fuero, quedara sometido, para todos los efectoguabéd por él promovido, al
Juez de instruccién o Tribunal competente para @amdel delito objeto de la
querella, siendo impensable pretender que ese isoie@io no seria predicable
respecto del acusador popular.

El art. 280 es aun mas exgicitando, después de decir que el

particular querellante prestara fianza de la cJase la cuantia que fijare el Juez

86



- i
oLy S
> W) |
il T

TIaded JiLi
== <€)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

o Tribunal para responder de las resultas delgug® excepciona al ofendido y
sus herederos o representantes legales, lo queafaegntender que dentro del
término querellante particular se ha de prestaertola a quienes no han sido
ofendidos por el delito.

El art. 385 autoriza al MinisteFiscal o al querellante particular
para instar, y al Juez acordar, que los procesaidsten cuantas declaraciones
consideren convenientes para la averiguacion dadobos, y absolutamente a
nadie se le ocurriria argumentar que de esta fidsithi estaria privado el
acusador popular.

Lo mismo cabe decir del art64file previene notificar al actor
particular el nombramiento de peritos. Igual repedel 501 que ordena
notificar al Ministerio Fiscal y querellante padiar el auto elevando la
detencion a prision o dejandola sin efecto, o @8l €obre notificacion del auto
de conclusion del sumario.

Al objeto de evitar el irremedlia sobreseimiento de la causa que se
produciria cuando en ésta no existiere querellaartiécular dispuesto a sostener
la acusacion y el Ministerio Fiscal lo solicitaehart. 642 previene que se haga
saber la pretension del Ministerio Fiscal a lognesados en el ejercicio de la
accion penal, para que dentro del término prudengiee se les sefale
comparezcan a defender su accion si lo considgrariumo. Hay que recordar
que se trataria de ofendidos no personados pesqué obligatoriamente se les
debio previamente haber ofrecido el procedimiemiofarme al art. 109 vy, sin
embargo, optaron por no personarse en la causaospor ello que la ausencia
del querellante particular sélo puede venir reterad acusador popular y lo
mismo respecto de los articulos 644 y 645.

El art. 651 establece que, é#aula causa por el Fiscal, el
Secretario judicial la pasara por igual términay el mismo objeto al acusador
particular, si lo hubiere, quien presentara el imsate calificacion. ¢Podria
justificar la doctrina que mas adelante se expomrdduir de este tramite al

acusador popular? Resueltamente, afirmar que@hdeciria al absurdo.
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El art. 689 trata la cuesti@ld conformidad del procesado con la
acusacion mas grave y, para que aquélla surtddotos que le son propios, el
precepto solo contempla dos calificaciones, la Miglisterio Fiscal y la del
querellante particular. La no expresa mencion daeisador popular ¢podria
interpretarse en el sentido de que cabria senteeiaconformidad si el
procesado discrepara de la que aquél hiciera? danwnte, una conformidad
en el seno de la discrepancia seria la cuadratlicrdulo.

La omision en el art. 734 delusador popular ¢podria ser
interpretada como que en el acto del juicio oralesdebiera denegar la venia
para emitir su informe?

El articulo 761 aborda la cigstde la forma a que se habra de
acomodar el ejercicio de la accion penal por lagiqulares y expresamente
inserta en el término tanto a los ofendidos paleéito como a quienes no lo han
sido.

El art. 782 merecera por laytiec trascendencia interpretativa
llevada a cabo por el Tribunal Supremo un tratataisaparado.

Para cuando el Juez de Instéuncdecrete la apertura del juicio oral
s6lo a instancia del Ministerio Fiscal o de la acitn particular el art. 783
introduce el trdmite consistente en que el Sedoedadicial dard nuevo traslado
a quien hubiere solicitado el sobreseimiento pez@lde tres dias para que
formule escrito de acusacién, salvo que hubierarmeiado a ello, tramite del
gue seria impensable privar al acusador populagls®io hecho de serlo.

En otro apartado del mismo pptc se dice que al acordar la
apertura del juicio oral, resolvera el Juez derlsion sobre la adopcion,
modificacion, suspension o revocacion de las mediokeresadas por el
Ministerio Fiscal o la acusacion particular. Puénpsi a este término se le
diera la interpretacion restringida que se pretemesultaria que el Juez de
Instruccion quedaria excusado de pronunciarse soliee al respecto hubiera
podido interesar el acusador popular por lo quesifaacion una vez mas

abocaria al absurdo, estado de cosas que se i@petel marco del articulo 800
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y 801 para los juicios llamados rapidos y de laf@monidad con la acusacion
mas grave.

El art. 900, que nos dice codebemos redactar la sentencia,
establece que, entre otros extremos, se expresaranmbres de los acusadores
particulares que en ella hayan intervenido. ¢Adasomision del acusador
popular podria interpretarse como que habria deacsr en el cuerpo de la
resolucion la intervencion que aquél hubiera tehido

El articulo 916 y siguientesldd_ey de Enjuiciamiento Criminal,
cuando establecen los requisitos que ha de rewstacurso de casacion por
quebrantamiento de forma, impone al querellantéicodar la obligacion de
ofrecer la constitucion del depdsito preceptivorgviene las consecuencias de
no hacerlo, sin que nunca nadie haya entendidalguesta exigencia estuviera
exento el acusador popular.

Del andlisis expuesto se destweque el término acusador o
guerellante particular nunca ha sido utilizado poestra Ley Procesal como
contraposicion a acusador popular, al que no seciomam pero cuya
intervencion nadie discutiria, sino como contrdapual acusador institucional,
es decir el Ministerio Fiscal.

Mayor trascendencia para slbcgue nos ocupa tiene el articulo
782.1 de la Ley Procesal, pues que es el preterglidtento de la llamada
“doctrina Botin”, en tanto pareciera ordenar altringor que acuerde el
sobreseimiento de la causa si asi lo solicitaréviiisterio Fiscal y el acusador
particular.

De entender este ultimo térmem su sentido mas restrictivo,
reconducido al ofendido por el delito, se desprdadgpie aquéllos que no lo son
carecerian de legitimacion para instar la contiadiddel proceso y por
consiguiente, en el tramite en que nos encontramtsesar la apertura del
juicio oral.

No participa este Instructor e&a interpretacion restrictiva por

varias razones:
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De una parte, a tenor de leaotmente expuesto carece de sentido
gue, si durante todo el articulado de la Ley deuieigmiento Criminal, a la
acepciéon acusador o querellante particular le da éhlegislador una extension
ambivalente comprensiva de todas las partes queerjda accién penal
distintas del Ministerio Fiscal y a esta modulacgm ha venido pacifica e
inveteradamente aquietando la doctrina cientifida gotidiana préactica de los
tribunales, no es de recibo que, llegados al teamé la fase intermedia, el
acusador popular se convierta en una figura purtemeatil.

De otra, aunque por incongruagetlltara incomprensible, podria
admitirse que asi fuera la realidad si el legisladpartandose de su trayectoria,
expresamente contemplara la situacion del ejeecidetla accion popular en
solitario privandole de una legitimidad que hast&a®momento habia gozado. No
ha sido asi y la diccion legal en este supuesexastamente la misma que en
las menciones precedentes.

Lo que el articulo 782.1 dd_&y de Enjuiciamiento Criminal, fiel
reproduccion del anterior articulo 790.3, que eRrelcedimiento Ordinario de
Sumario no contenia discriminacion alguna para @lsador Popular y, por
tanto, ninguna imposibilidad legal existia para gugiicio oral se abriera solo a
su instancia, vino a establecer para el Procedimi&breviado, y por demas en
|6gica aplicacion del principio acusatorio, es gie acusacion no cabe la
apertura del juicio oral, de tal manera que si @lisferio Fiscal y las demas
partes acusadoras personadas, comprendiendo sragita las particulares en
sentido estricto como las populares, no instanpkrtara de juicio y si, en
cambio, el sobreseimiento, el Juez no tiene otearaltiva mas que acordarlo.

En aquellos supuestos en questoviera personada en la causa
ninguna acusacion distinta del Ministerio Fiscalesefrece al Juez Instructor la
posibilidad de dilatar y, en su caso, eludir elresbimiento interesado por aquél
participandolo a los perjudicados u ofendidos da@ente por el delito quienes,
por ser conocidos y tasados, son los Unicos pasibbstinatarios de tal

ofrecimiento, que nunca podria hacerse a la ciudaden abstracto, y quienes

90



ADMINISTRACION

de personarse, en este caso como acusacion partienl sentido estricto,
podrian oponerse, incluso con éxito, a la pretensaireseedora formulada por
el Ministerio Fiscal.

Los articulos 783, 800 y 801llaléey de Enjuiciamiento Criminal
vienen a confirmar una vez mas y sin lugar a duldasnterpretacion
ambivalente del término “acusacion particular’, g@nsustancial en el Texto
Procesal.

Interpretar el articulo 782d¥la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sacandolo de su contexto pretendiendo deslegitahajerciente de la accion
popular para interesar la apertura del juicio a@hpe la armonia con el resto
de la Ley Adjetiva y vaciaria de contenido el aiicl25 de la Constitucion si
se exigiera que se ejercitara la acusacion popeleesariamente secundando la
qgue el Ministerio Fiscal u otras partes hayan hecho

Asi pues, cuando el legisladgamuerido establecer (véase art. 102
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) supuestogatia de legitimacion para el
ejercicio de la accién penal abiertamente lo handweal igual que cuando ha
tenido a bien limitar su ejercicio por razon defgpdesco (art. 103) o de la
naturaleza del delito (art. 104) pero nétese bienmp establecio absolutamente
ninguna prohibicién ni limitacion para el Acusadwpular, y no debié ser por
olvido ya que los referidos preceptos vienen pnelosdpor el art. 101 que de
forma rotunda previene que la accion penal es @abli que todos los
ciudadanos espafioles podran ejercitarla con areedgs prescripciones de la
Ley.

Es por ello que cuando el legisr ha querido introducir alguna
discriminacion respecto del Acusador Popular expmesite lo ha hecho, como
cuando con ocasion de la constitucién de un dep@sita la interposicion de
recursos dice que en el orden penal este dep&doesigible Unicamente a la
acusacion popular o cuando en el articulo 281.ardibde la obligacién de
prestar fianza al querellante particular ofendido @l delito, lo que a “sensu

contrario” pone de manifiesto que para el legislguieeden existir querellantes

91



particulares distintos de aquéllos, pero en el ssijpuque ahora se trata no es el

ADMINISTRACION caso.
DE JUSTICIA

Asi pues, en lo no especialmgrrevisto por la Ley se habra de
entender que no cabe establecer exigencias pacashdor popular que limiten
el ejercicio de su derecho.

Por mucho que se argumentewofecon que se haga, no fue este
parecer compartido por la Sala Segunda de nuestranil Supremo que en su
sentencia N° 1.045, de 17 de diciembre de 2.003estien0 los recursos de
casacion por infraccion de Ley interpuestos por Aasisaciones Populares,
Asociacion para la Defensa de Inversores y Clieatisciativa per Catalunya
Verds, contra el auto dictado por la Seccion Prntler la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de 20 de diciembre de 2006ad@ en el Procedimiento
Abreviado num. 53/1992, en sede de juicio oralegolviendo la cuestion
previa, de nulidad de la apertura del juicio oral, estar exclusivamente
solicitada por la acusacion popular personada eauaa, nulidad pretendida a
la que se adhirieron la Abogacia del Estado yddsras.

Tan novedosa era la doctrin@ sgipretendia instaurar que, ante la
falta de acuerdo sobre la aplicacion al caso dasqirecedentes del Tribunal
Supremo, que en el sentido ahora pretendido ndiaxisla Sala optd por
convocar un Pleno Jurisdiccional para establecedolarina aplicable a las
cuestiones planteadas por los recurrentes.

En la aludida sentencia se dice quelLky 38/2002, de 24 de
octubre, de reforma parcial de la Ley de Enjuicemto Criminal, sobre
procedimiento para el enjuiciamiento rapido e iniaed de determinados
delitos y faltas, y de modificaciéon del procedinteerabreviado vino en su
Exposicion de Motivos a reconducir el término “amién particular’ a
ofendido por el delito, y es cierto que en el auiotlll de tal Exposicion se trata
el caso de que el Ministerio Fiscal solicitara @reseimiento y no estuviesen
personados los ofendidos como perjudicados ejdesede la acusacion

particular, pero la mencion que se hace es a llos gfectos de trasponer al
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interesados en el ejercicio de la accién penalb per ahi no cabe extraer la
conclusion de que el distanciamiento de la CaukMuhesterio Fiscal y de los
ofendidos por el delito, deslegitime al Acusadompitar que ya estuviere
personado para continuar desempefiando modélicasweptgel. De haber sido
asi, qué trabajo le hubiera costado al legisladdweto expresado y dado una
redaccion explicita sobre la cuestion al artic@@ de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Buena prueba de que esa eqaiweencion en la Exposicion de
Motivos, que no en su articulado, no zanj6é la ddesen el sentido hoy
pretendido es que la Sala 22 del Tribunal Supresthdahalumbrado la Sentencia
168/2006, de 30 de enero, en la que textualmentiesia:“El art. 125 CE
recoge la accion popular y los arts. 101 LECr. y L@PJ concuerdan con el
precepto constitucional, sin que, en la normativaguladora de tal clase de
accion se contenga regla alguna que permita entengiee el art. 790.6 LECr.,
cuando preveia el supuesto de que el Ministerio dais 0 la acusacion
particular solicitaron la apertura del juicio oral,estaba excluyendo la
legitimacion de la acusacion popular para hacerlo, estaba limitando esa
legitimacion a una aptitud subordinada a otras a@eones Entre los
encauzamientos legales a que aluden los arts. 25 CELOPJ y 101 LECr. no
se encuentra aquella restriccion.

Asi pues, en aquél entoncdsibunal Supremo parecia tener claro
que la Ley 38/2002, de 24 de octubre, de Reformxidt de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal sobre procedimiento paraesjuiciamiento rapido e
inmediato de determinados delitos y faltas, y ddifitacion del procedimiento
abreviado, no introdujo en éste dltimo ninguna ricakion que privara o
limitara la legitimacion del Acusador Popular pajarcer la accion penal en
solitario en supuestos similares al ahora contedtopla

No se discutia ni se discuteraha legitimidad constitucional del
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legislador para introducir en el articulo 782.1 ldeLey de Enjuiciamiento
Criminal modalizaciones para el ejercicio de lai@tcpopular. Simple y
llanamente que no lo hizo, y asi lo entendid6 ememento el propio Tribunal
Supremo.

Han debido transcurrir nada oseque cerca de dos afos para que
el mismo Tribunal cambiara de criterio en relacamm el encausamiento de
varios directivos del Banco de Santander, entrgl@sno en vano se encontraba
Don Emilio BotinSanz de Sautuola Garcia de los Rited que recibe abreviado
y coloquial nombre la nueva directriz jurisprudehci

Sin merma del respeto y acatatoigue merece tal sentencia, se
dice en ella quel nam. 2 del articulo 782 de la Ley de EnjuiciamdeCriminal
identifica al acusador particular con los "directate ofendidos o perjudicados”
y que por dos veces no mencion6 a la acusacionidgepor quienes no son
directamente ofendidos.

Ciertamente tal identificacion efectivamente rece pero a los
efectos limitados de hacerles saber la pretensgnMihisterio Fiscal a los
directamente ofendidos o perjudicados conocidogparsonados, ofrecimiento
que deviene obvio no se puede llevar a cabo alctabe impreciso e
indeterminado de la ciudadania.

En este estado de cosas, & Sadunda del Tribunal Supremo, no
se olvide nunca que convocada en Pleno Jurisdaician estos efectos,
desestima los recursos formulados y confirma tl da la Seccion Primera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dde&@iciembre de 2.006.

A pesar de las razonables kdale convencimiento que debieron
discurrir en el curso de las deliberaciones de aatener la unanimidad o una
mas abultada mayoria, decididamente no contribnyeso formar ésta
determinados Magistrados.

Asi el inicial Ponente, Excn®r. D. Julian Sanchez Melgar,
emitié un voto particular del que procede destacar:

El dnico argumento de la Audianes la estricta interpretacion
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literal del mencionado precepto (art. 782.1). Ninguwotra interpretacion avala
esta tesis, como comprobaremos.

Como veremos mas adelante, iagtapretacion no ha sido nunca
seguida, ni por la jurisprudencia de esta Sala Casaal, ni por la doctrina
dimanante de las Audiencias Provinciales, ni porTgbunal Constitucional,
aunque en este caso no haya habido un pronuncidgmnieoncreto en esta
materia, pero si declaraciones generales muy exqdica favor de la posicion
contraria (pro actione), como analizaremos mas adtd, ni tampoco ha sido
interpretado de esta forma, al menos de forma unanipor la doctrina
cientifica, ni por la practica diaria de los tribates. Es mas, la propia
Audiencia de instancia, razona, dandose cuentadldeaie la nueva redaccion
"despeja, a juicio del tribunal, las dudas que pmudn existir bajo la antigua
regulacion”, pues ahora, dicen los jueces "a gulbbigy que entender que el
legislador utiliza esa categoria juridico proces@e refiere a la acusacion
particular),"en sentido estricto y propio, como ldgectamente ofendidos o
perjudicados personados".

“Sin  embargo, no se comparte aednterpretacion, como
justificaremos a continuacion”.

“Si el problema lo es de legi#iodn procesal, como parece
entenderlo asi la Audiencia, no hay razén algunaapanantener esa
interpretacion, que estd en contra, no solamentetadia nuestra tradicion
procesal, sino de la existencia misma de la ingtitu que conforma la
acusacion popular, constitucionalizada hoy en dl 425 de nuestra Carta
Magna , lo que repite el art. 19 de la Ley Organasl Poder Judicial, pero
evidentemente ya instaurada lejanamente, al meessedla vigente Ley de
Enjuiciamiento Criminal, de 14 de septiembre de2l@h efecto, ya en ésta, y
desde hace mucho mas de un siglo, el art. 101pxiigpy dispone que "la
accion penal es publica”, y que "todos los ciudaarespafoles podran
ejercitarla con arreglo a las prescripciones de ley", e incluso por los

extranjeros en los casos citados. Correlativamesteart. 270 de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal, nos dice: "todos los ciut#mos espafoles, hayan sido
o no ofendidos por el delito, pueden querellargercgando la accién popular
establecida en el art. 101 de esta ley". Esa féameth que se concreta la
mencion del "particular querellante”, referida gsiluda a la acusacion popular,
gue no particular estrictamente, es la que ha o@gio que la ley procesal
adjetiva no se exprese con todo el rigor debidm dafgo de su articulado,
cuando lo que queria decir era acusador populagmiéndole en cambio
“particular querellante”.

“Los acusadores populares pueden solicitar diligasc
probatorias, asistir a los actos de instruccion sua con plenitud de derechos
y obligaciones procesales, y verificar peticiortasto en la fase intermedia del
proceso penal, como durante el desarrollo del ioral, no vulnerandose
nunca el principio acusatorio por parte del Tribunsentenciador, aunque
solamente la acusacién popular hubiera mantenidterd@nada pretension
punitiva en conclusiones definitivas. Del propiodmppueden ejercitar cuantas
acciones impugnatorias por via de recurso les cdada ley, como cualquier
otro acusador, publico o privado. Incluso puedelavpor la imparcialidad del
Tribunal sin restriccidon alguna, pudiendo recusas@s miembros... Y es mas,
pueden incluso perseguir penalmente a jueces ystnagdos”.

Si se citan todos esos artisule nuestro ordenamiento juridico
procesal, es para dejar clara una idea: en ningdecellos, ni en toda la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se encuentra uno solo dumite los poderes de
disposicién y actuacion de la acusacion populam, mzones de fondo, como
poder de disposicién diferenciado de las demas amases, publicas o
privadas. Entonces, surge la pregunta: ¢;como esbl@osjue el precepto
debatido, el art. 782.1 de la Ley de Enjuiciamier@iminal, suponga
precisamente una limitacion tan sustancial a lauacion de la acusacion
popular? Entenderlo asi, no puede ser conformeraat®”.

“Lo propio ocurre ya en el curskel juicio oral. Si la acusacion

publica o particular, retiran su pretension pundivno hay problema para el
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plenario siga adelante con sélo la acusacién populntonces, ¢como es
posible que con anterioridad no tenga esa mismaltad juridico-procesal?

Deviene asi una interpretacion que choca contraosodos principios

procesales, y que sencillamente no puede sosternBesenanera que Si eso
quiso decir la ley, para nosotros tendria que héberspecificado de manera
tajante, sin emboscadas ni expresiones de duddsadimiento, y aun asi, bien
podria plantearse la cuestion previa ante el TribuGonstitucional, por estar
cercenando derechos constitucionales, que en mdglma resultan de una
clara lectura de nuestra Carta Magna”.

“Y siguiendo con el asunto qus ocupa, la STS 851/2006, de 5 de
julio, nos lo vuelve a repetir con distintas palabr "A diferencia de otros
sistemas (Francia o Italia), en LECrim. no rigepglncipio del monopolio del
Ministerio Fiscal en cuanto al ejercicio de la a@nipenal. El articulo 101
LECrim. consagra el principio de la accion popul@rticulo 125 CE ), en
cuanto la accion penal es publica y todos los cilades espafioles podran
ejercitarla con arreglo a las prescripciones de llay, es decir, sean 0 no
ofendidos por el delito. A su vez, el articulo ZBCrim., establece que todos
los ciudadanos espafoles, hayan sido o no ofendmbosel delito, pueden
querellarse, ejercitando la accién popular estaidecen el articulo 101 de esta
Ley, incluso los extranjeros por los delitos cowhedi contra su persona o
bienes. La accion de los particulares, pues, comecaon la oficial, que sélo se
excluye en los casos enumerados en el articulo LB€rim. Como
consecuencia de ello, formalmente el acusador @adr es parte principal, no
siendo coadyuvante sino litisconsorte en relacion el Ministerio Fiscal, de
forma que en relacion con la actividad procesal,epra del juicio,
determinacién de su objeto o0 presupuestos de ladetty la acusacion
particular se encuentra en situaciéon de igualdadtardo regulada por los
mismos requisitos que la oficial representada pdviaisterio Fiscal".

“De no seguirse la interpretanique se propone, esta Sala, desde

luego, debera precisar el alcance de la expresidierididos o perjudicados”

97



- i
oLy S
> W) |
il T

TIaded JiLi
== <€)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

por el delito, que dara lugar a la consideracion eoncepto de personacion
como acusacion particular, y no como popular. Yo gdbrque contar con tal
consideracion procesal, sera la clave para el aocaktramite controvertido,
pudiendo solicitar la apertura del juicio oral, d ®obreseimiento. En efecto, no
siempre es facil de determinar cual es el concoéémdido o perjudicado por el
delito, sobre todo en funcion de aquellos delitmgocbien juridico protegido no
es la vida, integridad fisica, honor, libertad otpanonio de un particular, sino
cuando se trata de intereses difusos o colectiyQalién es el perjudicado por
un delito contra la Administracion Publica: solanterel Abogado del Estado,
solamente el particular afectado por la resolucidrevaricadora, o todos los
ciudadanos? ¢Quién es el afectado por un delitoimaeabiental? ¢Quién
respecto a un delito contra la defensa nacional2ig® en un delito contra la
salud publica, cuando la jurisprudencia reiteradarteedeclara que no se puede
confundir con la salud individual de cada uno de Ildestinatarios de las
sustancias? Y por fin, ¢quién es el ofendido emelito contra la Hacienda
Publica? ¢Solamente el Abogado del Estado, comeeseptante del Erario
Publico? ¢Hacienda no somos todos? Téngase en auprd los intereses
difusos en la sociedad deben ser protegidos packEion popular, como fue
reconocido en Sentencia de esta Sala, la 751/18831 de abril, bajo el
argumento de que "en el caso concreto estudiadohae sacrificado
efectivamente un bien juridico, no de persona iddal, pero si de sociedades
concretas, como la que ha ejercitado la acciéon pepuw de la sociedad en
general...”

En parecido términos emiti6 voto particular el Exc Sr. D.
Joaquin Delgado Garcia.

Lo mismo el Excmo. Sr. DonfBeto Andrés Ibafiez de cuyo voto
particular es de destacéAsi, en el supuesto contemplado, es decir, cuaido
perjudicado-acusador particular y el Ministerio E®s instasen el
sobreseimiento de la causa en los términos quealtiice, el acusador popular

interesado en la apertura del juicio oral quedarieducido a la irrelevancia,
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eclipsandose como parte procesal en ese momenttyéaeite. Para llegar a
esta conclusion, la sala de instancia se sirve de gingular patron
interpretativo de corte microliteralista, que opergor deconstruccion del
vigente orden procesal penal en uno de sus aspetdsscaracterizadores. En
efecto, pues empieza por restringir el marco legahos pocos enunciados que
selecciona oportunamente de algunos de los artsiculeguladores del
procedimiento abreviado; vy, al fin, termina reduwde el que es un referente
normativo complejo a la Unica disposicion primerada”.

“Pero lo cierto es que cabe aotinteligencia de este orden
normativo: la sostenida de manera regular a lo lade mas de un siglo por la
doctrina procesalista y los tribunales. E inclusar gl Ministerio Fiscal, antes
de su llamativo cambio de actitud con ocasion de esunto. En el que -
sumando atipicidades- concurre también un desanustado modo de operar
del Abogado del Estado, cuya renuncia al ejercib®la accidn, ciertamente
inusual, le obligaba a dejar la causa pero no arasuen ella la paradgjica
posicion de oficioso coadyuvante de la defensasPee el proceso penal, el
acusador particular no tiene mas alternativa quernp@necer como tal o
retirarse: tertium non datur”.

“Por acusador particular se ame en nuestro derecho, de manera
indistinta, al portador de un interés particulampersonal y a quien hace uso de
la accion popular’

“...la opcion de ejercitar la aéo penal esta universalmente
asociada a la calidad de ciudadano espaiiol (artl 1@crim.) Salvo, es obvio,
en aquellos pocos supuestos en que la ley la r@serios ofendidos por el
delito. Todo, porque, en nuestro sistema: "La atgx@nal es publica" (art.
101). Y esta connotacion ontoldgica preside todtatamiento legal. E impone
el inico modo de lectura autorizado del resto derarmas procesales vigentes
en la materia, incluidas las del procedimiento al@a€lo. Es una cuestion de
sistema, que hace que una accion que es publicalgfmicion, no cambie de

naturaleza (para hacerse no-publica) solo por elacéer no-institucional del
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sujeto que la promueve”.

"...Ia peticion de todas las partacusadoras solicitando el
sobreseimiento vincula al juez, que debe acordduwdopeticion de juicio oral de
alguna de las partes impide que el juez acuerd®leteseimiento, aunque otras
partes acusadoras lo soliciten".

“Por todas estas consideracignesulta obligado concluir que la
peculiar e innovadora interpretacion que, a instandel Fiscal, ha llevado a
cabo la Seccion Primera de la Audiencia Nacionaleste asunto, no sélo
comporta una esencial ruptura del sistema de la ldey Enjuiciamiento
Criminal, que, desde luego, no tiene justificacem ésta ni en ninguna otra
norma, sino que ademas, conduce directamente arabd’s

“El modelo de Estado constitucional de derechoqju responde el
espafiol actual, no parte de un (a mi juicio inexie) principio de confianza en
las instituciones, sino, al contrario, de un sammgipio de desconfianza frente
a todo ejercicio de poder, patente en la previsiianun complejo sistema de
controles; en la articulada oposicion de toda ureries de dispositivos de
garantia junto/frente a las distintas expresione&s atjuél. Asi, por poner un
ejemplo bien préximo, en el caso de la jurisdicciéon el establecimiento del
deber de justificar de forma explicita las decigsnprecisamente, porque su
bondad y su legitimidad no se presumen solo paraladad institucional del
emisor y la regularidad del trdmite. Por eso, y @&l asunto que nos ocupa, la
incorporacion de la accion popular a nuestro ordenento es una elocuente
manifestacion de tal sana desconfianza, en este ftaste al Fiscal, al que, si
fuera de otro modo, no se habria escatimado el polifmde la iniciativa de la
persecucion en el campo penal”.

“La opcion, acogida primero ehart. 101 Lecrim y ahora también
en el art. 125 CE -aunque sea una singularidad @sl@a goza de un
fundamento inscrito en la raiz misma de la vigeimena estatal. Y de su
rendimiento habla toda una nutrida fenomenologigieita, histérica y actual,

acreditativa de la, tan demostrada como indeseabieyersal exposicion y
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permeabilidad del Ministerio Publico a las suges@s y contingencias de la
politica en acto, en perjuicio de la (que deberéa) xclusiva sujecion a la
legalidad. Es cierto que la accion popular també&sd expuesta a posibles usos
espurios, de los que asimismo hay sobrados ejerripwe, aparte de que éstos
podrian/deberian conjurarse en buena medida mediahtontrol judicial de su
ejercicio, no cabe ignorar que es merced a ésteocemnuestro pais ha sido
posible la persecucion de un significativo nimem atciones criminales
imputables a sujetos publicos”.

“Asi, tanto por la aludida razdde principio como por buenas
razones de experiencia, aun con todos los riesgsss{o que en buena medida
conjurables), la accion popular es una institucibanemérita, esencial para
suplir vacios -nada hipotéticos- de iniciativa ihstional en la persecucion
penal, cuya relevancia como factor de "salud p@ligistifica el trato dado a
la misma por el legislador historico y por el canstente.

“Con el resultado de producirnai suerte de constructo
autocontradictorio, que da con una mano la iniciatiprocesal autbnoma que
luego quita con la otra, en el momento de la apartiel juicio oral. En casos
como éste, cuando mas cuenta, pues, en efectbascidn popular responde,
como responde, a la finalidad que acaba de ilusamunca tendria mayor
sentido su actuacién que ante la cuestionable reiaua mantener la acciéon
penal por parte de los sujetos institucionales tjgeen atribuida por ley esa
funcion”.

“...situar en el punto de partidal trabajo interpretativo la lectura
aislada de una expresion, haciéndola significarsenaislamiento; y enfrentar
luego el significado asi obtenido con el que residtde atender al contexto en
el que la misma se inscribe, es una manera técrngnincorrecta y nada
rigurosa de proceder”.

El Magistrado Excmo. Sr. Don José Manuel Maza Madmbién
se sumo a la discrepancia y asi entre sus arguomamda son de trasladar las

siguientes:
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“...podriamos estar consagrando \Jalneracion de esa tutela
judicial efectiva al no exigir mayor motivacion padesestimar la pretension
del acusador, respecto de la solicitud de apertded Juicio oral, que la mera
cita del precepto procesal asi interpretado”.

“¢,Quién en lo sucesivo se tonar molestia de constituirse como
Acusacion Popular, con las dificultades y enojog @llo conlleva, sabiendo
gue en un momento decisivo del procedimiento, dentes absolutamente
letales para el discurrir de éste, su posicion @sal resultara por completo
ineficaz?”.

“...va a suponer a partir de abown tratamiento para la
Acusacion Popular, dentro de ese Procedimiento vihde, distinto del que
ésta misma goza en el Sumario Ordinario, provocaddgaso, un inexplicable
caso mas de esquizofrenia procesal, para unirse@tla vez mas crecida lista
de supuestos de esta clase que va ofreciendo pearante nuestro
fragmentado ordenamiento”.

“Si se me apura aun mas, emprelsente caso resultaria incluso
discutible negar, desde el estricto punto de wvilgda coherencia del sistema y
de la justicia material a él vinculada, la legitiian para obtener la apertura
del Juicio oral, que eso es lo que en definitivaes& acordando, a quien, aun
con los ropajes procesales del Acusador Popula@ egercitando su derecho
como contribuyente, de manera por tanto tan proxank de un verdadero
perjudicado, frente a quienes sostienen que podhaber defraudado a la
Hacienda Publica nada menos que mas de 2.500.00@€@uros.

“La respuesta parece ser, eitecio de la mayoria, la de que su
pretension no ha de valer nada, y si quedar anulaateel criterio en contrario
del Ministerio Fiscal y de la Abogacia del Estadsta ultima en tanto que
representacion de esa Hacienda Publica. Cuandaesi be ve, tendria que ser
precisamente en estos casos en los que el dereabhosar ejercido por uno, o
varios ciudadanos, discrepantes de institucionesréspetables como el Fiscal

o el Abogado del Estado, mas deberia hacerse val&,vista del inequivoco
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espiritu que movid al autor del articulo 125 de stug Constitucion , pues si
partimos de una confianza absoluta en que orgarssi@es como el Ministerio
Fiscal o el propio Ejecutivo, superior jerarquico @efinitiva de los Servicios
juridicos del Estado, son plenamente suficientes pedoptar la correcta

decision acerca de la procedencia o no de la dalicde apertura del Juicio
oral, lo que en realidad nos estariamos planteaedola conveniencia de la
existencia misma de la Acusacion Popular”.

“No se nos ocultan, antes atttario conocemos perfectamente los
excesos y abusos cometidos por medio de estauoidtii en busqueda
ocasionalmente no de la realizaciéon de la Juststnd de intereses personales o
particulares espurios e, incluso, hasta inconfesappero, al margen de que la
experiencia nos ha demostrado que ambos objetimsesultan siempre
incompatibles, lo cierto es que la solucion pardaello habria de venir de la
mano de una mas precisa regulacion legal de estinma que intente poner
remedio a tales usos indeseables, y no por la ®iaelcenar las posibilidades
de un instituto procesal que, no lo olvidemos tatopen tantas ocasiones vino
a resultar en la practica el unico mecanismo a tstpe eficaz para posibilitar
el enjuiciamiento y condena de gravisimos hechosetidos en este pais, que
estan aun hoy en la mente de todos”.

“Tengamos presente que en estseo concreto, fuera valido
procesalmente o no el presupuesto acusatorio,ddaies que la Instructora de
la causa se pronuncio en el sentido de consideuar j que habia fundamento
bastante, a la vista del resultado de las pruelrastfradas, para proceder a la
apertura del Juicio oral por la posible existenda conductas delictivas, en
una Resolucion motivada y posteriormente revocamapAuto de la Sala, con
el acuerdo de sobreseimiento que es objeto deéptefkecurso”.

“¢,Querria decirse acaso que Aausacion Popular sélo puede
tener presencia realmente efectiva en aquellosqufiogientos en los que no hay
Acusacion Particular?”.

“Pues parece que eso no es ue gice el articulo 125 de la
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Constitucion Espafiola, ni las normas reguladorasRtecedimiento Ordinario
ni el propio precepto analizado”.

“...de impedirse no por un proniamiento de sobreseimiento de
fondo, sino por una cuestion relativamente formamo en este caso acontece,
el enjuiciamiento de los hechos, a los imputadoseseesta privando de esa
oportunidad de demostrar su inocencia y de evitat, margen de
consideraciones juridicas sobre la inocencia quamgre ha de presumirseles,
el oneroso estigma social de la sospecha permansotee su posible
comportamiento criminal sustraido al enjuiciami€nto

Quien también se suma al aleatoi contra el voto de la mayoria
es el Magistrado Excmo. Sr. Don Miguel Colmenerm&talez de Luarca quien
se expresa en los siguientes particulares:

“...establecida con caracter gexleen el proceso penal de la
LECrim la posibilidad de la accién popular, las liaciones a su ejercicio
deben ser solamente las que resulten de la ley”.

“En este sentido debe tenerseuwenta que ni la Constitucion ni la
LECrim establecen directamente ninguna limitacida acusacion popular una
vez que ha sido tenida por parte en el procesougese trate. En ningin caso, y
este aspecto se relaciona con el principio de cdder del proceso, se le impone
el sostenimiento de las mismas pretensiones quéanan el Ministerio Fiscal
o la acusacion particular, ni se limita su actuatipor el hecho de que aquéllos
ya concurran efectivamente en el proceso con uatepsion de castigo”.

“Tampoco, en ningun caso, lassideraciones constitucionales al
derecho de defensa conducen a situar directametdeaausacion popular en
una posicion subordinada a otras acusaciones, imgpible acusar si alguna
de éstas no lo hace o imponiéndole la adhesion s tésis de las ya
formuladas”.

“Por otro lado, la jurispruderscdel Tribunal Constitucional se ha
mostrado en contra de una interpretacion restret{por todas STC 311/2006)

de las condiciones de ejercicio de la accion populaa vez que ha sido
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establecida con caracter general para un determingaoceso o clase de
proceso”.

“Y en mi opinion, la interpreiédn segun la cual el articulo 782.1
contiene una enumeracion cerrada que excluye aclsacion popular, no es
posible”.

“En primer lugar porque solanten resultaria de una
interpretacion literal del articulo 782.1, que adésnse efectia considerandolo
aisladamente respecto de los demas preceptos deErim, incluso de
aquéllos que son coetaneos del anterior al halsr sambién redactados por la
misma ley que modificé la procesal, la Ley 38/2002”

“...no puede dejar de tenerse celenta que cuando la ley ha
optado por la expresion el Fiscal y el acusadortgattar en el articulo 782.1,
lo hace manteniendo al tiempo otros preceptos guepleando los mismos
términos, no admiten esa interpretacion literal”.

“...es cuestionable que, en efanaeneral de la regulacion, la
exclusién de la acusacion popular en esos casosefauqustificarse en la
obtencion de una mayor celeridad, cuando ni siquiem la tramitacion de los
juicios rapidos, regulados asimismo en la Ley 382&e excluye su presencia
e intervencion junto al Ministerio Fiscal y la a@esdn particular, y cuando,
ademas, en caso de concurrir otras acusacionegnmgonen limitaciones a su
ejercicio”.

“Finalmente, es preciso recoradpie la decision final acerca de la
apertura del juicio oral, es decir, el control acer de la continuacion del
proceso cuando existe alguna acusacion, o dichotdeforma, la garantia de
gue el juicio oral no se abrird caprichosa o arlhitiamente o solamente a
causa de intereses privados absolutamente des@mluesctde cualquier
consideracion hacia el interés publico, o inclusmnttarios al mismo, no se
atribuye en la Ley al Ministerio Fiscal ni a la aacion particular, sino al Juez,
cuya posicidn en el proceso esta presidida porsoponcipios, y caracterizada

muy especialmente por la independencia. Es por ¢se, la acusacion
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formalizada por la accién popular, en ningin casdedminara por si sola, la
apertura del juicio oral, pues sera preciso quedajano jurisdiccional al que
compete la decisidn la considere racionalmentédfjoatia”.

Otro discrepante con la decisitayoritaria fue el Excmo. Sr. Don
Luciano Varela Castro. Son planteamientos del migue este proveyente
resalta como de mayor interés para el caso queocgsa, sin merma de los
restantes, los que a continuacion siguen:

“...independientemente de queripo@l legislador diversificar
dicho estatuto de parte del acusador popular, npesible citar un ejemplo de
disposicién en que lo hiciera, ni se encuentrazeddctrina procesal afirmacion
alguno de supuestos de diferencia entre el tragalledado al acusador
particular en relacion con el popular”.

“Por primera vez en la historrocesal espafiola, en lo que se
refiere a la perspectiva de lege data, se sus@taasta sentencia un caso en el
gue los derechos y cargas procesales del acusadpul@gr se cercenan en
relacion con el elenco reconocido respecto del adas ofendido por el delito”.

“La doctrina procesal ha manim siempre que, en lo que
concierne a la apertura del juicio y determinacidel objeto, la acusacion no
oficial (particular o popular) tiene idéntico valogr esta regulada por analogos
requisitos que la oficial”.

“Y desde luego, a tal invocarcifurisprudencial, no le avala
ningun cambio legislativo. Como con acertada exadtreflejaba la ponencia
inicial, y ahora su voto particular, el texto dellay de Enjuiciamiento Criminal
ha permanecido absolutamente inc6lume en lo que Bxeresa, pese a su
reforma por ley 38/2002".

“Es verdad que, si el art. 7B2de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal se refiriese solamente al acusador patacwfendido por el delito, el
sobreseimiento seria ineludible aunque hubiese aatrs particular no
ofendido. Pero la cuestidén, en la que discrepo alenhyoria, no es ésa. Es,

cabalmente, si la voz "particular" en aquel preeejgixpresa también, como
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creo, 0 no, como dice la mayoria, al acusador remdido ni perjudicado por el
delito”.

“La Jurisprudencia ha sido ctaste en proclamar que el
acusador popular puede ser el Unico mantenedoradesacion que justifique la
apertura del juicio oral, cualquiera que sea la m&n adoptada por las demas
partes”.

“Dijo entonces, en efecto, eskebunal en relacion con la
calificacion de "adhesiva" que la Audiencia, naSeipremo, habia conferido a
la acusacion popular que "...queda fuera de toddadgue dicho ejercicio tanto
para los perjudicados como para los que no lo sem@dnomo y con plenitud
de facultades, por tanto independiente del ejencit® esa accidn por parte del
Ministerio Fiscal”.

“Desde luego en la reciente t8ania nam. 168/2006 de 30 de
enero se reiterd esa doctrina jurisprudencial, ah garticular mantenida sin
gue jamas presentase una sola fisura. Asi se racklaecurso que se fundaba
en "...haberse permitido el ejercicio de la acciwopular contra Jon tras la
peticion de sobreseimiento por el Ministerio Fiscgl haberse acordado la
apertura del juicio oral a instancia Unicamente ke acusacion popular,..."
estimando entonces que ello, permitido por la lecgsal, no conculcaba ni el
derecho a la tutela judicial, ni a un proceso codds las garantias”.

“La conclusion que vengo defendo -admisién de la posibilidad
de que el acusador popular mantenga posicion divels la de las demas
acusaciones, publicas o privadas- se ve reforzamtadg doctrina del Tribunal
Constitucional cuando salva la constitucionalidadl @rt. 113 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal”.

“Pues bien, si esa es la dowdriconstante, sin fisuras, de este
Tribunal, la abrupta ruptura, que la nueva decisidnmplica en tal precedente
doctrina, exige, a mi modesto entender: a) Queepe dara constancia de que
tal ruptura tiene lugar; y b) Que se den buenares que sustituyan a las que

antes avalaban lo contrario”.
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Criminal dice que el Juez acordara el sobreseinueatiando sea solicitado por
el Ministerio Fiscal y el acusador particular, egpalabra tiene, en el lenguaje
del legislador, el mismo significado atribuido gardoctrina, que lo diferencia
de popular, carece de fundamento. En efecto, a wilesto entender, el
lenguaje de la Ley de Enjuiciamiento Criminal desme tal diferenciacion”.

Tan cualificadas discrepancigge sin duda debieron en vano
intentar ser disuadidas en el proceso deliberampeeyen lo no trasladado, por
razones de economia, a la presente resolucion mo dieminuida su
contundencia, no impidieron que la voluntad magaa prosperara y con ello
gue se diera luz a la sentencia que se comentaapligabilidad al caso que
ahora nos ocupa, sin contemplar la trascendenairagosterior de la que mas
adelante se hablara, es mas que discutible.

El articulo 1° del Cdédigo cjulespués de decir que las fuentes del
Ordenamiento Juridico espafiol son la ley, la cadstanmy los principios
generales del Derecho, da entrada a la jurisprislenocno complementadora de
aquél a través de la doctrina que, de modo reiberasgtablezca el Tribunal
Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costtemp los principios generales
del derecho.

Por lo tanto, no es cuestioealel valor que como fuente
complementaria del derecho tiene la doctrina enmardal nuestro Tribunal
Supremo. Sin embargo, la sentencia de la Sala 8agde nuestro Tribunal
Supremo N° 1.045, de 17 de diciembre de 2.007,ldu@rimera dictada
guebrando una rancia trayectoria del mismo Tribumed sin fisuras venia
atribuyendo legitimacion a la Acusacion Popularapateresar con éxito y en
solitario la apertura del Juicio Oral. Asi puesbridaque esperar a conocer,
primero, qué grado de reiteracién ha obtenido risdr® interpretativo sentado
en la misma ya que una sola sentencia, por mulyatiwa que pudiere resultar,
no crea jurisprudencia, que solo se obtiene cuasdariterio es favorablemente

acogido, cuando menos, por otra ulterior, y ensgéglugar procede determinar
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aquélla resuelto que haga adivinable que, lleghad@s® a su sometimiento a
casacion por infraccibn de ley o doctrina legakaseesuelto en el mismo
sentido.

Abordando prioritariamente p@zones de método la segunda
cuestion, se aprecia que entre el supuesto de pugben la cita contemplado
existen serias diferencias:

Asi, en el llamado caso “Botfafmalmente no existia perjudicado
ya que quien ostentaba la defensa de tal positaéAbogacia del Estado, se
desentendié de todo perjuicio y solicitd el sobrasmnto libre de la causa por
entender que los hechos no eran constitutivos lite.deén el caso que ahora se
trata la Abogacia del Estado si que se estima giegda, si que ejercita la
accion penal y consecuentemente interesa la apatélijuicio oral, haciéndolo
justamente por dos delitos de fraude a la HacieRddélica, que son
precisamente de los que acusa a Don Iiaki Urdangaebaert; y similar
planteamiento hace el Ministerio Fiscal.

El supuesto al que el articiB@.1 prestaba su apoyo, que era el de
“si el Ministerio Fiscal y el acusador particuladisitaren el sobreseimiento de
la causa...” difiere sustancialmente del que ahoreoséempla, en el que ni el
primero ni el segundo instan que se aborte el diogento. Ello quiere decir
que la continuacion de la causa a través de lduapelel juicio oral en el caso
“Botin” se cuestionaba que pudiera quedar abandgnsidasi se le queria
llamar, a la iniciativa del Acusador Popular, pellm no asi en el presente en
que, al no haber quedado satisfecho el interéalspal individual, aun sin la
intervencion de quienes tedricamente se presentepam sSus exclusivos
paladines, indefectiblemente se produciria la apeerel juicio oral si bien con
una extensién subjetiva algo distinta ya que la nage Estatal de
Administracion Tributaria, que se atribuye la cdadl de perjudicada, elige, no
en el ambito tributario administrativo lo que padsier una apreciacion logica,

sino penalmente y a su capricho a las personabajuén de responder por ello
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propia Secciéon Segunda de la Iltma. Audiencia Pwal, se han estimado
indiciariamente cooperadoras necesarias a su comisi

Si el legislador, segun la santa 1045/2007, pretendia dotar de
celeridad a un proceso pensado para delitos desaegravedad y de sencilla
tramitacion, y por esa razén elimind, segun se,daeosibilidad de que se
abriera el juicio oral con la sola peticion de leusacion Popular, en el caso de
autos, en que el juicio irremediablemente tendgarw siendo de compleja
ejecucion los delitos cometidos, no se adivinaahu@ro temporal se obtendria
apartando a la Acusacion Popular.

En este mismo sentido vieneamynciarse el eminente jurista Don
Enrique Gimbernat cuando dicéa mencionada sentencia del TS argumenta a
favor de la doctrina Botin que, teniendo en cueqtee el procedimiento
abreviado tiene como finalidad —frente al proce@mo ordinario, cuyas reglas
se aplican a los delitos sancionados con pena soiesr a los nueve afnos de
prision— imprimir al proceso la mayor rapidez pdsib«estando satisfecho el
interés social [representado por el MF] y el interélel perjudicado por el
delito, estad también justificado que se adoptenidasdde celeridad ». Pero si
este argumento tiene algun sentido, solo es agicalbsupuesto de hecho de la
STS 1045/2007, en el que el MF y el abogado dedd&ssolicitaron —y
obtuvieron— el sobreseimiento de la causa y, cém & no celebracion del
juicio oral, pero pierde toda su fuerza de convicci-si es que alguna vez la
tuvo— en el asunto Noos, donde en cualquier casars@ juzgar los dos delitos
fiscales supuestamente cometidos por Urdangarin”

En palabras del propio Tribunal Supreni&s cierto que la
aplicacién de la doctrina jurisprudencial sentada anteriores precedentes
resulta obligada. Pero también lo es que para gsee \e@nculacion sea efectiva,
es indispensable una identidad entre el objeto déas recursos. De lo
contrario, si aceptaramos la forzada extension egilva de una doctrina

jurisprudencial concebida para supuestos diferengssariamos quebrantando
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Parece claro, pues, que emdagnte Pieza Separada no concurre el
supuesto factico del articulo 782.1 de la Ley dpiiElmmiento que fue objeto
de la novedosa, sorpresiva y no unanime interpéetagurisprudencial
comentada.

El Ministerio Fiscal resta imBoncia a estos matices cuando,
aludiendo a la reflexion que hizo la Seccion 2Fadééma. Audiencia Provincial
en su Auto de 7 de noviembre pasado, argumentaelgaebreseimiento del
articulo 782 LECrim comprende, sin matices ni dbnes, tanto el
sobreseimiento total de la causa como el sobresgimparcial con relacion a
persona determinada”.

El Catedratico de Derecho &hal de la Universidad Complutense
de Madrid, Don Enrique Gimbernat Ordeig, que, ai@ndo su opinidn no sea
dogma de fe, no deja de ser una consensuadamewptautaizada, dice en un
articulo publicado recientemente y a propoésito aeferior comentario del
Ministerio Fiscal, lo siguiente:

“Contra esto hay que decir gtmausa”, en el sentido de la
LECrim, son todas las actuaciones dirigidas al asmtimiento de un
determinado delito, tanto si en ellas aparecen itagas, inculpadas o acusadas
una o varias personas, y que, en consecuencia,dough sobreseimiento es
total —es decir, afecta a todas las personas comgque se ha dirigido la
accion penal-, lo que se sobresee es la causa,tr@ageque, si es parcial, la
causa no se sobresee, sino que sigue viva para tagoellos que no han sido
sobreseidos parcialmente. Y asi, el art. 634, megundo LECrim. caracteriza
al “sobreseimiento total” porque “se archiva la caa”. Y, por su parte, en los
casos de sobreseimiento total del art. 637.1°yp@fque bien el hecho no se ha
perpetrado, bien no constituye delito- el art. 688tablece que “podra
declararse, al decretar el sobreseimiento, quedamfacion de la causa no
perjudica a la reputacion de los procesados”, pggiceque sélo es posible

entender en el sentido de que por causa (sobressilantienden todas las
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actuaciones practicadas para el esclarecimientoudedeterminado delito y
dirigido contra todas las personas contra las queua principio se ejercito la
accion penal. En cambio, en los casos de sobreseimparcial, como la causa
sigue viva, la causa no se sobresee, sino quent@nten vigor para todos
aquellos que no se han beneficiado de tal sobreésein) tal como establece el
art. 640 LECrim, segun el cual: “En el caso 3° ddliculo 637, se limitar& el
sobreseimiento a los autores, complices o encul@gloque aparezcan
indudablemente exentos de responsabilidad crimioahtinuandose la causa
respecto a los demas que no se hallen en igual’ caso

Aln asi, no esta de mas despeejarimera cuestion, es decir saber
si la trayectoria marcada por la sentencia de la Zadel Tribunal Supremo N°
1.045/2.007, de 17 de diciembre, se ha mantenid@osterioridad, es decir Si
alguna otra sentencia de la misma Sala la ha azagidsu seno y con qué
matizaciones, y en esta labor nos situamos anteeidencia N° 54/2.008,
conocida vulgarmente como Caso Atutxa, dictadalpddala 22 del Tribunal
Supremo en fecha 8 de abril de ese afio, que cénteaprevio a la resoluciéon
del recurso de casacion interpuesto por la Reptigsén Procesal del Sindicato
Colectivo de Funcionarios Publicos "Manos Limpiestitra la sentencia dictada
por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Supede Justicia del Pais Vasco,
absolutoria por delito de desobediencia, y queasgslimente enjuiciaba la
negativa de la Mesa del Parlamento Vasco a dedeetdisolucion del Grupo
Parlamentario Araba, Bizkaia ETA Guipuzkoako Sagial Abertzaleak, tal
como habia sentenciado en firme la Sala Espe@aigba en el articulo 61 de la
Ley Organica del Poder Judicial en fecha 23 de ondet 2003, le insté a que
se pronunciara acerca de la influencia que frerlte apertura del juicio oral,
acordada por el Juez Instructor con el exclusiapakelo de la peticién de la
Acusaciéon Popular, podria desplegar la doctringasenen la aludida sentencia
1045/2007.

Asi lo hizo el Tribunal Suprersefialando a este respecto que el

criterio de la legitimidad de la restriccion fijadar el art. 782.1 LECr, no podia
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extenderse ahora, como pretendian la defensa desdosridos y el propio
Ministerio Fiscal, a supuestos distintos de agséiioe explicaban y justificaban
su doctrina.

Prosigue la sentencian definitiva, la solicitud de aplicacion de
la doctrina fijada en nuestra anterior sentenciad®®007 exige tomar como
punto de partida la diferencia entre el supueste glli fue objeto de examen y
el que ahora motiva nuestro analisis. Y es que $&bloonfluencia entre la
ausencia de un interés social y de un interés galdr en la persecucion del
hecho inicialmente investigado, avala el efectdugante de la accidon popular.
Pero ese efecto no se produce en aquellos casdsseque, bien por la
naturaleza del delito, bien por la falta de persoida formal de la acusacion
particular, el Ministerio Fiscal concurre tan solmn una accion popular que
insta la apertura del juicio oral. En tales casad, Ministerio Fiscal, cuando
interviene como exclusiva parte acusadora en etigje de la accidén penal, no
agota el interés publico que late en la reparacide la ofensa del bien
juridico”.

“Si el Fiscal insta el sobrasgento, condicionar la capacidad de
la accion popular para obtener la apertura del joioral a una previa peticion
coincidente con la suya, emanada del perjudicado glodelito, conduce a
situaciones imprevisibles. De entrada, conviertehetho contingente de la
presencia o0 ausencia del perjudicado en el proceswo,un presupuesto
habilitante para que una de las partes pueda degspléodas las posibilidades
inherentes a su estatus. Ademas, otorga la llavgoeeso a una parte que,
por definicidon, puede no estar presente en ese anBoreso, hecho inevitable
cuando se trata de la persecucion de delitos geetan de modo especial a
intereses supraindividuales. Y es precisamente sée @nbito en el que se
propugna el efecto excluyente, donde la accion laoppuede desplegar su
funcidon mas genuina. Tratandose de delitos queaiex bienes de titularidad
colectiva, de naturaleza difusa o de caracter nmelzidual, es entendible que

el criterio del Ministerio Fiscal pueda no ser coanf)do por cualquier persona
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fisica o juridica, que esté dispuesta a accionanembre de una vision de los
intereses sociales que no tiene por qué monopadizistinisterio Publico”.

“La tesis sugerida por la partecurrida y el Ministerio Fiscal,
tampoco es ajena a importantes problemas practgos, en el fondo, son
expresion bien elocuente de la ausencia de unatalgkep fundamentacion
técnica para el efecto excluyente de la accion fasfu

“De aceptar esa soluciéon quansforma a la accion popular en
una parte subordinada, no resultaria facil, por rajo, resolver aquellos
supuestos en los que el perjudicado que acceddlan@ada del Juez instructor,
interesa la apertura del juicio oral por delitosstintos de aquéllos por los que
pretende formular acusacion el actor popular”.

“Tampoco resuelve aquellos sticasos en los que la acusacion
particular solicitara un sobreseimiento parcial, eiscrepancia con el criterio
del acusador popular, que podria estar interesado agusar a todos los
imputados”.

Por tanto, nuestro criterio l#elegitimidad de la restriccion fijada
por el art. 782.1 de la LECrim no puede extendetsera, como pretenden la
defensa de los recurridos y el Ministerio Fiscal,sapuestos distintos de
aguéllos que explican y justifican nuestra docttina

Lo que se acaba de trasladar snoa fragmentos de votos
particulares discrepantes, aunque también los hsino, la nueva doctrina
emanada de la Sala Segunda del Tribunal Supremavplaba que en tales
supuestos la accion popular estaba facultada pacites la apertura del juicio
oral.

Este mismo criterio se reiterola sentencia N° 8/2010, de 20 de
enero, que forzosamente ha de hermanarse con tadaeen la sentencia
1045/2007, y ello sélo puede y debe hacerse eremide de que en los
supuestos genéricos ha de aplicarse ésta mientraseq los especificos
contemplados en la sentencia 54/2008 sera la ndest@ina interpretativa la

que debera regir.
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Esto nos lleva a la necesidadddterminar cuéles habran de ser
esos singulares supuestos que constituiran la ered.a sentencia 54/2008
los viene a clasificar en dos tipos: Los que se/derde |la propia naturaleza del
delito a enjuiciar y los que encuentran su expi@aen la falta de personacion
formal de la acusacion particular entendida enicdermstricto. Ambos criterios
son independientes de tal manera que no cabe egigiracumulativa
concurrencia y que esto es asi lo evidencia eliprtgxto de la sentencia
comentada.

La consecuencia a extraer esgjla naturaleza del delito por el
gue se pretende abrir el juicio oral legitima alsador popular para interesar su
apertura, poco ha de importar que exista 0 no padsoun acusador particular
en sentido estricto.

La pregunta sobre qué tipos digitos encajarian en esa
legitimadora naturaleza nos la facilita la promatencia cuando dice‘delitos
gue afectan a bienes de titularidad colectiva, diuraleza difusa o de caracter
metaindividual”.

De ahi resulta obligado plantearse si participandelitos contra la

Hacienda PuUblica de esa naturaleza.

Aunque ya la duda ofenderiaasiculo 31 de la Constitucion
establece entre los deberes de los ciudadanoscehtiibuir al sostenimiento de

los gastogublicos.

La introducciéon en nuestro daedel delito fiscal se produce por
la Ley 50/1977, de 14 de noviembre, de Medidas hiegede Reforma Fiscal
que, en sus doulos 36 y 37, aborda lanplantacién de una nueva figura
delictiva que sirviera como instrumento eficaz danapresion penal del fraude
tributario.

Ello no obstante, lo que sespntaba como un avance innovador en
la configuracion del delito fiscajuedé seriamente empequenecido al atribuir el

articulo 37 de esa misma Ley, a través del mecanismla geeejudicialidad
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administrativa,anicamente a laAdministracion tributaria la iniciativa para
promover laaccion penal.

Este entuerto lo deshizo la Deyanica 2/1985, de 29 de abril, de
reforma delCodigo Penal en materia de delitos contra la Haci@iddica que,
al suprimir la prejudicialidad administrativa, ciufré con ello el delito fiscal
comopublico y, con ello, perseguible de oficio.

El articulo 103 de la Ley 31909 de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1.991 aneggrada en las
Administraciones Publicas Centrales y adscrita atisterio de Economia y
Hacienda a través de la Secretaria de Estado deenda¢c y con la
denominacion de «Agencia Estatid Administracion Tributaria», un Ente de
Derecho Publico de los previstos en el art. 6.|deey General Presupuestaria,
con personalidad juridica propia y plena capacjdiica y privada.

En el llamado «Documento pa®iscusion del Planestratégico
de la AEAT», se dice qu&En resumidas cuentas, la estrategia de la Agencia
ha de persequir lgustificacion social de laddministracion tributaria mediante
la calidad de sugestion y unavision dual presidida por el principio de
conseguir, al mismo tiempo, un servicio a los dbaoyentes y mayor
profundidad en la lucha contra el incumplimientobtitario. La Agencia
deberia dar respuesta a un entorno que, junto a urexesidad de
modernizacion y de afrontar el reto de l&ternacionalizacion de laeconomia
espaiiola, con suincorporacion al Mercado Unico Europeoincluird una
previsible demanda social generalizada tanto depbfitacion tributaria en
particular y de mejora de los servicios administras en general, como de una
mayor igualdad tributaria mediante el control detumplimiento fiscal».

El 30 de junio de 2.005 se omra un Convenio entre la Agencia
Estatal deAdministracion Tributaria y laSecretaria de Estado de Justicia en
materia deprevencion y lucha contra el fraude fiscal y, fruto de esm¥@nio,
en diciembre del afo siguiente se elabora lo qudae® en llamar Primer

Informe del Observatorio Administrativo que hace mesentacion con las
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de la HaciendaPublica y con ello los de lanayoria de los ciudadanos, que
cumplen sus obligaciones fiscalesino querambién introducen un factor de
competencia desleal en el sector en que se produceam resumen, en la
economia espariola... el fraude fiscalgxpresion de una profunda insolidaridad
social..El bien juridico protegido no es so6lo el Erarmiblico entendido como
el patrimonio de la HaciendaPublica, sino los valores constitucionales
consagrados en edrticulo 31.1 CE, incluido el justo reparto de la carga
tributaria y el deber de lealtad de los ciudadanoen la Administracion
Publica propia de un Estado socialdgmocrdtico de Derecho”.

A pesar de tan contundente cita, consciente la AGtacion
Tributaria de que estos principios no calarianlf@nte en el cuerpo social, se
decidié a llevar a cabo unas amplias campafaducistnales de pretendida
concienciaciéon Tributaria entre las que habra deesaltada, por ser un clasico
del que se ha hecho un prolifico uso, las mas slgedaes cargado de ironia, la
de que “Hacienda somos todos” y las muy reciembescierran un didlogo con
el eslogan oficial d&a campafia: “Lo que tu defraudas, lo pagamos todos”

Esto fuerza a plantedess@aturaleza del delito contra la Hacienda
Plblica como atentado a un bien juridico colectieanterés general y que por
tanto no vulnera un bien juridico individual, quedfera ser propio y exclusivo
de la AEAT.

Se coincidira guie, situados ante la evasion impositiva, cualguier
gque sea la consecuencia que de ello se derive glagario publico, el
perjudicado directo no es en puridad la Hacienddiépor mucho que preste
su nombre al Titulo X1V del Libro Il del Codigo Pan

Sobradas experiencias persenalavalarian. Ante un determinado
volumen de evasion fiscal, el Gobierno de turnoe ou@ disminuido sus
ingresos, efectia una automatica compensacionrtaedo los servicios
publicos, aumentando la presién fiscal o, lo qumés frecuente, ambas cosas a

la vez, pero en todo caso es el indeterminadaiatede los ciudadanos el que
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que los contribuyentes han puesto a su disposidiéne a cabo los actos

administrativos de comprobacion y cuantificacioh fdeude, ejerza en su caso
labores de auxilio a los Juzgados y Tribunales yaaes de la Abogacia del

Estado, como no podia ser de otro modo, se persmne acusacion particular

al no poder hacerlo directamente los ciudadanagji@nes les resultaria de
imposible cuantificacidon el perjuicio que para cada de ellos ha representado
la picaresca fiscal pero que no por esa imposd#idliquedan privados de su
condicion de ofendidos.

Este criterio es asumido pbiT8& en sussentencias de 27 de
diciembre de 1990, 643/2005y 774/2005.

Precisamente en este mismadsesrt Magistrado Excmo. Sr. D.
José Manuel Maza Martin hace en su voto parti@alarsentencia del Tribunal
Supremo 1045/2007 una sabia reflexion que se vueveeproducir:
“Si se me apura aun mas, en el presente caso egfallhcluso discutible negar
la legitimacion para obtener la apertura del Juiaoal a quien, ain con los
ropajes procesales del Acusador Popular, esta gg@rdo su derecho como
contribuyente, de manera por tanto tan proxima adea un verdadero
perjudicado...”.

Llegar a la conclusion de queles delitos contra la Hacienda
Publica el perjudicado, o el unico perjudicadolaeegbogacia del Estado seria
tanto como decir que ante un fraude del que fuertaima una comunidad de
propietarios el perjudicado seria su administrgdoo aquéllos.

El Ministerio Fiscal ya anuneia su escrito que una decision como
ésta quedaria anatematizada como una falta detoeslpgrincipio de igualdad
ya que entiende quéo es sostenible que un ciudadano sometido a los
Tribunales de Vizcaya no se exponga al Juicio Gralpmetido a un Juzgado o
Tribunal de Baleares nevlo se le abra juicio oral sino quademds pueda ser

condenado”.
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se desconoce si el caso sometido a los Tribunaldédataya es idéntico al que
ahora se trata; en segundo lugar la independeamdiegl conlleva la admisién
de la posibilidad de sostener criterios distintosre cuestiones complejas (en
esta Comunidad se posibilita que un Juez de Imgfmicpueda recibir
declaracion en calidad de imputados a aforados\émtizos, posibilidad que no
se da en otras y, sin ir mas lejos el Ministeriscki formula acusacion contra
quien fue Presidente de esta Comunidad Autonoma Yerha sido posible
hacerlo por hechos similares a quien lo fue de n&dg; en tercer lugar estaria
por ver qué Tribunales serian los que tendriancguebiar de criterio; y, por
altimo, lo de que “ademas pueda ser condenado&cpaque es una de las
alternativas, no la Unica, por las que ha de pfisanes por sus propios meritos

se enfrentan a un juicio y que constituye su prepencia .

Asi pues, la conclusion de este debate no puedetserque la
Representacion Procesal del Sindicato “Manos Ligipyala comin deDoia
Anais Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manueli&&orell, de Dofa Isabel
Dolz Mufioz, de Don Pedro Miguel Sanchez Marco, aéidPilar Calabuig
Pamplo y de Don Felix Melchor Estrela Botella, meas del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Valencia,estdn en el presente caso
absolutamente legitimadas para acusar y postulapétura del juicio oral
frente a las personas en que lo han hecho conendepcia de que de ello se
hayan abstenido el Ministerio Fiscal, Abogacia Bstado y Abogacia de la

Comunidad Auténoma de las llles Balears.

CUARTO.- En cuanto a las medidas cautelares se adoptaran a
peticion del Ministerio Fiscal y demas partes adosas las que se diran en la

parte dispositiva de esta resolucion.

QUINTO.- Solicitada que ha sido la declaracion de una pssibl
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responsabilidad civil respecto de las entidadescamtites Shiriaimasu S.L.,
Virtual S.L., Intuit S.L., Aizoon S.L., Noos Consalia Estratégica S.L.,
Blossom Hills Assets, De Goes Center for SkatemoManagement Ltd., De
Goes Center for Skateholder Management S.L., Asigrialnstituto Noos de
Investigacion Aplicada y Fundacion Deporte, Cult@ralintegraciéon Social,

procede dar traslado a las mismas de los escetasukacion.

SEXTO.- Solicita la comun Representacion Procesal de la
Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicadke Don Diego Torres
Pérez, de Dofla Ana Maria Tejeiro Losada, de VirBigdtegies, S.L., de Noos
Consultoria Estratégica, S.L., de la Fundacion DiepcCultura e Integraciéon
Social, de Shiriaimasu, S.L. y de Intuit Strategpdvation Lab, S.L. que el
plazo de diez dias previsto por el articulo 784laddey de Enjuiciamiento
Criminal se eleve a noventa en atencién al voluyneomplejidad de la Causa.

Indiscutible la dificultad, por no decir imposiiid, que
representa, al menos para las defensas de losdlasugpae han sido destinatarias
de los mas numerosos reproches penales, evaduamie que a través de esta
resolucién se abrir4 en el escaso plazo de diszydizor lo tanto, ninguna duda
debe mediar sobre que procede sea ampliado.

Ahora bien, tan cierto como que los diez dias dmneidiculos es
que los noventa interesados se advierten excesyyosn esa labor de
moderacion, se esta en el caso de fijar como @deocuado el de veinte dias,
gue es el mismo que inicialmente se estableciGotsple las acusaciones en el
Auto de Acomodacion a las Normas del Procedimiétiteviado y que luego
se suspendié por el tiempo que mediaba hasta g&edeaidon 22 de la lima.
Audiencia Provincial resolviera los recursos de |Apén interpuestos contra
aguél y que, tres que lo hiciera, quedd luego liddual legal de diez.

Cierto que, por unas u otras razones, las partesadoras han
dispuesto desde el 25 de junio, si no para ultimasta sus propios términos sus

escritos de acusacion, si para el estudio de ksacsiles que previamente no lo
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hubieran hecho como seria lo I6gico, pero de esenminterregno y para los
mismos fines han tenido posibilidad de disponerd@fensas de los acusados
pues que la incertidumbre sobre los que acabadaddo a expensas de que la
despejara la Seccion 22 de la lltma. Audiencia iRoial no era predicable con
la misma intensidad respecto de todos ellos.

Pues bien, si a ello se afiade que la carga deiddagravita sobre
el Ministerio Fiscal y demas partes acusadorasaato tlos acusados vienen
favorecidos por el principio de presuncion de imot®, sera el plazo de veinte
dias el que se habra de fijar para que las defales@stos ultimos evacuen el

tramite que se dira.

En atencion a lo expuesto,

DISPONGO:

PRIMERO.- Se decreta la apertura del Juicio Oral contra las
personas y por los supuestos delitos que se diran:

12 DON JAUME MATAS PALOU:

De todos los hechos supuestamente delictivos delatan el Titulo
A. Apartado II.B relativo a la Comunidad Auténoma lds Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en eptc de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De todos los hechos supuestterdglictivos relatados en el Titulo

A, Apartado II.C relativo a la Comunidad Autonoma lds Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en eptt de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De los hechos supuestamente delictivos relatadoal &iitulo A.
Apartado 11.D relativo a la Comunidad Autbnoma @s Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en eptz de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De todos los hechos supuesttardglictivos relatados en el Titulo
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A, Apartados I, IV, V y VI, y Titulos C. D y E,etativos a la Comunidad
Autoénoma de las Islas Baleares, del escrito deaagus del Ministerio Fiscal,
excepto del delito de falsedad en documento metcant concepto de autor
directo del articulo 28 del Codigo Penal.

De todos los hechos delictivelstados en el Titulo A. Apartados
I, IVy VII, VIl y IX, y Titulos C, D y E, relaivos a la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares, del escrito de acusacioMuohesterio Fiscal, excepto del
delito de falsedad en documento mercantil, en quocde autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal.

De todos los hechos supuesttnelelictivos relatados en el
Apartado Primero A) del escrito de acusacion dadagacia de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears, a excepcion dekalele falsedad documental
por funcionario publico, en concepto de autor.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado Primero B) del escrito de acusacion déblagacia de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears en concepto de alitecto del articulo 28 del
Caodigo Penal.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado Primero C) del escrito de acusacion deblagacia de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears en concepto de alitecto del articulo 28 del
Caddigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos delstan el

Apartado E) del escrito de acusacion presentaddapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de autor.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentaddepRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de autor.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
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Apartado G) del escrito de acusacion presentaddap®epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, salvo el correspondiente al delito deetlds en documento mercantil,
en concepto de autor.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, salvo el delito de falsedad en documerdgocantil, en concepto de
autor.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado ) del escrito de acusacion presentaddgpBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, excepto el delito de falsedad en docummet@antil, en concepto de
autor.

22 DON JOSE LUIS BALLESTER TUIESA:

Respecto de todos los hechpaestamente delictivos relatados en
el Titulo A. Apartado II.B relativo a la Comunidagutonoma de las Islas
Baleares, del escrito de acusacion del Ministerszdf, en concepto de autor
directo del articulo 28 del Cdodigo Penal, exceptd dklito de falsedad en
documento publico por funcionario publico.

De todos los hechos supuestteralictivos relatados en el Titulo
A, Apartado II.C relativo a la Comunidad Autonoma lds Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en eptz de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De los hechos supuestamente delictivos relatados diftulo A.
Apartado II.D relativo a la Comunidad Autonoma @es lslas Baleares del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en cptweale autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De todos los hechos supuestteraiictivos relatados en el Titulo
A, Apartados I, IV, V y VI, y Titulos C. D y E,etativos a la Comunidad
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Autoénoma de las Islas Baleares, del escrito deaagus del Ministerio Fiscal,
excepto del delito de falsedad en documento melcant concepto de autor
directo del articulo 28 del Codigo Penal.

De todos los hechos supuestéardelictivos relatados en el Titulo
A. Apartados 1ll, IV y VII, VIl y IX, y Titulos C,D y E, relativos a la
Comunidad Autonoma de las Islas Baleares, del tesde acusacion del
Ministerio Fiscal, excepto del delito de falsedad documento mercantil, en
concepto de autor directo del articulo 28 del Cadignal.

De todos los hechos supuesttanelelictivos relatados en el
Apartado Primero A) del escrito de acusacion dadagacia de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, a excepcion detalele falsedad documental
por funcionario publico, en concepto de autor

De todos los hechos supuestamente delictivos delataen el

Apartado Primero B) de escrito de acusacion dehagacia de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears en concepto de alitecto del articulo 28 del
Caddigo Penal.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado Primero C) del escrito de acusacion deblagacia de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears en concepto de alitecto del articulo 28 del
Caodigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos delataen el

Apartado E) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de autor.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentaddapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de autor.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el

Apartado G) del escrito de acusacion presentaddap®epresentacion Procesal
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del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, salvo el correspondiente al delito deetldsl en documento mercantil,
en concepto de autor.

De los hechos supuestamentetitels relatados en el Apartado H)
del escrito de acusacion presentado por la Repees@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténowh@ las llles Balears,
salvo el delito de falsedad en documento mercamtitoncepto de autor.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado |) del escrito de acusacion presentaddgoBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, excepto el delito de falsedad en docummet@antil, en concepto de
autor.

32 DON GONZALO BERNAL GARCIA:

De todos los hechos supuestamente delictivos delsiten el Titulo
A, Apartado I1.C relativo a la Comunidad Autonoma lds Islas Baleares del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en cptweale autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De los hechos supuestamente delictivos relatadad @iitulo A.
Apartado 11.D relativo a la Comunidad Autbnoma @s Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en eptz de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De todos los hechos supuesttardglictivos relatados en el Titulo
A, Apartados I, IV, V y VI, y Titulos C. D y E,etativos a la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, del escrito deaa@us del Ministerio Fiscal,
excepto del delito de falsedad en documento melcant concepto de autor
directo del articulo 28 del Codigo Penal.

De todos los hechos supuestteralictivos relatados en el Titulo
A. Apartados lll, IV y VII, VIl y IX, y Titulos C,D y E, relativos a la
Comunidad Autonoma de las Islas Baleares, del tesdeé acusacion del

Ministerio Fiscal, excepto del delito de falsedad documento mercantil, en
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concepto de autor directo del articulo 28 del Cadignal.
De los hechos supuestamente delictivos relatadosl éypartado
Primero B) del escrito de acusaciéon de la Abogdeita Comunidad Autdnoma
de las llles Balears, en concepto de autor dirdefoarticulo 28 del Cédigo
Penal del delito de prevaricacion.
De todos los hechos supuestamente delictivos delaten el
Apartado F) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de autor.
De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentadtage®epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, salvo el correspondiente al delito deetlds en documento mercantil,
en concepto de autor.
De todos los hechos supuestamealdlictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, salvo del delito de falsedad en documerdrcantil, en concepto de
autor.
De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado ) del escrito de acusacion presentaddgpBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, excepto el delito de falsedad en documeeteantil, en concepto de
autor.
42 DON MIGUEL ANGEL BONET FIOL:
De todos los hechos supuestamente delictivos delsiten el Titulo
A. Apartado II.B relativo a la Comunidad Auténoma lds Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en eptc de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal.

De los hechos supuestamente delictivos relatadosl éypartado
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Primero A) de escrito de acusacion de la AbogaeilaComunidad Autonoma
de las llles Balears, en concepto de autor dirdefoarticulo 28 del Cédigo
Penal del delito de prevaricacion y del delito @ésddad documental por
funcionario publico.
De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentaddepRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de autor.
52 DON JUAN CARLOS JOAQUIN ALIAPINO:
De todos los hechos supuestamente delictivosadeaten el Titulo
A. Apartado II.B relativo a la Comunidad Auténoma lds Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en eptc de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal.
De los hechos supuestamente delictivos relatadosl épartado
Primero A) de escrito de acusacion de la AbogaeilaComunidad Autonoma
de las llles Balears, en concepto de autor dirdefoarticulo 28 del Cdédigo
Penal del delito de prevaricacion.
De todos los hechos supuestamente delictivos delaten el
Apartado E) del escrito de acusacion presentaddéep@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de autor.
62 DON LUIS LOBON MARTIN:
De todos los hechos supuestamente delictivosadeaten el Titulo
B, Apartados | a Xl y XV, y Titulos C. D y E, réleos a la Comunidad
Autonoma de Valencia, del escrito del Ministerisdal, excepto del delito
continuado de falsedad en documento mercantilppoepto de autor directo
De todos los hechos supuestamente delictivos delsiten el Titulo
B, Apartados Xlll y XV y Titulos C, D y E. relatigoa la Comunidad Autbnoma
de Valencia, del escrito de acusacion del Ministdfiscal, excepto de los

delitos de falsedad en documento mercantil, enequinale autor.
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De todos los hechos supuestterdglictivos relatados en el Titulo
B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativasla Comunidad Autonoma
de Valencia, del escrito del Ministerio Fisaakcepto de los delitos de falsedad
en documento mercantil, en concepto de autor.
De todos los hechos supuestamente delictivos delataen el
Apartado A) del escrito de acusacion presentaddapBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Cordad Valenciana, en
concepto de autor directo, excepto del delito ocoriilo de falsedad en
documento mercantil.
De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, excepto
del delito de falsedad en documento mercantil cgiIcepto de autor.
De todos los hechos supuestaneldlictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentaddapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, excepto
del de falsedad en documento mercantil.
72 DON JORGE VELA BARGUES:
De todos los hechos supuestamente delictivos delsiten el Titulo
B, Apartados Xlll y XV y Titulos C, D y E. relatigca la Comunidad Autbnoma
de Valencia, del escrito de acusacion del Ministéiiscal, excepto de los de
falsedad en documento mercantil, en concepto ae.aut
De todos los hechos supuesttardglictivos relatados en el Titulo
B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativasla Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito del Ministerio Fisoakcepto de los delitos de falsedad
en documento mercantil, en concepto de autor.
De todos los hechos supuestamente delictivos delaten el
Apartado A) del escrito de acusacion presentaddepBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Condad Valenciana, salvo el

de falsedad en documento mercantil, en concepauiie.
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De todos los hechos supuesttnelelictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Conudad Valenciana, salvo el
de falsedad en documento mercantil, en concepauiibe.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentadtapg@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Conudad Valenciana, salvo el
de falsedad en documento mercantil, en concepauiie.

82 DONA ELISA MALDONADO GARRIDO:

De todos los hechos supuestterdglictivos relatados en el Titulo
B, Apartados Xlll y XV y Titulos C, D y E. relatigoa la Comunidad Autbnoma
de Valencia, del escrito de acusacion del Minist&iscal, excepto de los de
falsedad en documento mercantil, en concepto asaaut

De todos los hechos supuesttaralictivos relatados en el Titulo
B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativasla Comunidad Autonoma
de Valencia, del escrito del Ministerio Fisaakcepto de los delitos de falsedad
en documento mercantil, en concepto de autora.

De todos los hechos supuestamente delictivos delatan el
Apartado A) del escrito de acusacion presentaddapBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Condad Valenciana, salvo el
de falsedad en documento mercantil, en concepauiea.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Conudad Valenciana, salvo el
de falsedad en documento mercantil, en concepauiea.

De los hechos supuestameniettels relatados en el Apartado C)
del escrito de acusacion presentado por la Repees@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valeneiasalvo el de falsedad en
documento mercantil, en concepto de autora.

92 DON JOSE MANUEL AGUILAR COLAS:
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De todos los hechos supuestamente delictivos delaten el Titulo
B, Apartados | a Xl y XV, y Titulos C. D y E, réfeos a la Comunidad
Auténoma de Valencia, del escrito de acusacionMieisterio Fiscal, excepto
del delito continuado de falsedad en documento améitcen concepto de autor
directo.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el

Apartado A) del escrito de acusacion presentaddepRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a domunidad Valenciana, en
concepto de autor directo, excepto del delito omatlo de falsedad en

documento mercantil.

102 DONA MERCEDES COGHEN ALBERINGK-THIIM:

De todos los hechos supuestamente delictivos delsiten el Titulo
F. y Titulos C, D y E, relativos a la Fundaciéon Mddl6, del escrito de
acusacion del Ministerio Fiscal, excepto el detitmtinuado de falsedad en
documento mercantil, en concepto de autora.

De todos los hechos supuestamente delictivos delstaen el
Apartado J) del escrito de acusacion presentadéapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fuada Madrid 16, en
concepto de autora.

112 DON INAKI URDANGARIN LIEBAERT:

Respecto de todos los hechpaestamente delictivos relatados en
el Titulo A. Apartado II.B relativo a la Comunidagutonoma de las Islas
Baleares, del escrito de acusacion del Ministeriscdf, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del CoBigaal.

De todos los hechos supuestamente delictivos delstten el Titulo
A, Apartado II.C relativo a la Comunidad Autonoma lds Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en epte de cooperador necesario
del articulo 28 b) del Cédigo Penal.

De todos los hechos supuesttardglictivos relatados en el Titulo
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A. Apartado I1.D relativo a la Comunidad Autonoma lds Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en epte de cooperador necesario
del articulo 28 b) del Cédigo Penal
De todos los hechos supuestamente delictivos delaten el Titulo

A, Apartados I, IV, V y VI, y Titulos C. D y E,efativos a la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares del escrito de amirsdel Ministerio Fiscal en
concepto de cooperador necesario del articulo 28&ldb) Cédigo Penal a
excepcion del delito de malversacion y falsedadaumento mercantil en que
lo es en concepto de autor directo.

De todos los hechos supuestéardelictivos relatados en el Titulo
A. Apartados 1ll, IV y VII, VIII y IX, y Titulos C,D y E, relativos a la
Comunidad Autonoma de las Islas Baleares, del tesde acusacion del
Ministerio Fiscal, excepto del delito de falsedad documento mercantil, en
concepto de autor directo del articulo 28 del CodrRgnal a excepcion del
delito de malversacion y falsedad en documento anéitcen que lo es en
concepto de autor.

De todos los hechos supuesttardglictivos relatados en el Titulo
B, Apartados | a Xl y XV, y Titulos C. D y E, réleos a la Comunidad
Auténoma de Valencia, del escrito del Ministericsdal, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del CoBigoal a excepcion del delito
de malversacién y falsedad en documento mercangue lo es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuesttardglictivos relatados en el Titulo
B, Apartados Xlll y XV y Titulos C, D y E. relatigoa la Comunidad Autbnoma
de Valencia, del escrito de acusacion del Ministéfiscal, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del CoBigoal a excepcion del delito
de malversacién y falsedad en documento mercangue lo es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestteraiictivos relatados en el Titulo

B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativasla Comunidad Autonoma
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de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, eoncepto de cooperador
necesario del articulo 28 b) del Codigo Penal aemsion del delito de
malversacion y falsedad en documento mercantilenlg es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestteraiictivos relatados en el Titulo
B, Apartado XVI v Titulos C, D y E. Relativo a lao@unidad Autbnoma de
Valencia,del escrito de acusacion del Ministerio Fiscalcencepto de autor.

De los hechos supuestamente delictivos relatadas €itulo F. y
Titulos C, D y E, relativos a la Fundacion Madrigl @lel escrito de acusacion
del Ministerio Fiscal, en concepto de cooperadmesario del articulo 28 b) del
Caddigo Penal a excepcion del delito de malversagitalsedad en documento
mercantil en que lo es en concepto de autor.

De los hechos supuestamentetidels relatados en el Titulo H, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en eptt de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal.

De los hechos supuestamentitidels relatados en el Titulo J,
complementado con los hechos relatados en el Ttyl@apartado VI del Titulo
C, del escrito de acusacion del Ministerio Fisealconcepto de autor directo.

De los hechos supuestamentetidels relatados en la Conclusion
Provisional Primera del escrito de acusacion dé\dagacia del Estado, en
concepto de autor.

De todos los hechos supuesttanelelictivos relatados en el
Apartado Primero A) de escrito de acusacion delagacia de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, a excepcion detalele falsedad documental
por funcionario publico, en concepto de cooperagaesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado Primero B) de escrito de acusacion dehlagacia de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears en concepto de cadpemnecesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el

Apartado Primero C) del escrito de acusacion d&blagacia de la Comunidad
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Autonoma de las llles Balears en concepto de cadpemnecesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos delstan el
Apartado A) del escrito de acusacion presentaddapBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a @omunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario, salvo que es emtel de malversacion y
trafico de influencias.

De todos los hechos supuestamealdlictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacion presentaddapBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Condad Valenciana, como
cooperador necesario, salvo que es autor en elakeersacion y trafico de
influencias.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, como
cooperador necesario, salvo que es autor en elakeersacion y trafico de
influencias.

De todos los hechos supuestamadlictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentadtapg@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario, salvo que es ewtel de malversacion y
trafico de influencias.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de autor.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentadtepRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
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Apartado F) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentadtage®epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, Ifaki Urdangarin Liebaert en conceptoaserador necesario, salvo
en el delito de malversacion, que lo es en concdptautor y del trafico de
influencias.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, como cooperador necesario salvo que |coeso autor del de
malversacion de caudales publicos y trafico deianftias.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado ) del escrito de acusacion presentaddgpBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario, texcdel delito de
malversacion, del que es autor y del trafico deiamfcias.

De los hechos supuestamenietidels relatados en el Apartado J)
del escrito de acusacion presentado por la Repees@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referidos a la Fundaciéon Madrid, 16n concepto de
cooperador necesario de todos los hechos relagaddEho apartado, salvo que
es autor del de malversacién y trafico de influas.Ci

De los hechos supuestamentetdels relatados en el Apartado K)
del escrito de acusacion presentado por la Repees@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, en concepto de autor de dos delde fraude a la Hacienda
Publica.

De los hechos supuestamentetiels relatados en el Apartado L)

del escrito de acusacion presentado por la Repeesé@n Procesal del Sindicato

134



ADMINISTRACION

“Manos Limpias”, referidos al Blanqueo de Capitakssconcepto de autor.

De los hechos supuestamentetidels relatados en la Conclusion
Primera del escrito de acusacion presentado pRefpaesentacion Procesal de
Don Joan Calabuig Rull, de Don Salvador BrosetalBgr de Doia Anais
Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manuel Sarriaélpde Dofa Isabel Dolz
Mufioz, de Don Pedro Miguel Sanchez Marco, de Dalida @alabuig Pamplo y
de Don Felix Melchor Estrela Botella, miembros @elipo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Valencia, referidos a los Com® llamados Valencia
Summit: a).- Por el delito continuado de prevaiimadgart. 404 CP), en calidad
de cooperador necesario y conforme al articulo 6fB Codigo Penal
b).- Por el delito continuado de trafico de influes (art. 429 CP), en concepto
de autor del articulo 28 del Cdédigo Penal; c).- Bbdelito continuado de
malversacion de caudales publicos (art. 432.1 Y}, €n calidad de cooperador
necesario y conforme al articulo 65.3; y d).- Fadedito continuado de fraude
(art. 436 CP) en calidad de cooperador necesaramforme al articulo 65.3 del
Caddigo Penal.

122 DONA CRISTINA FEDERICA DE BARBON Y GRECIA:

De los hechos supuestamente delictivos relatade$ Apartado K)
del escrito de acusacion presentado por la Repees@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, en concepto de cooperadora ne@edardos delitos contra la
Hacienda Publica.

Solo subsidiariamente, parsswgbuesto de que no prosperase la
anterior acusacion, cabria su declaracion comacpagta titulo lucrativo de los
delitos contra la Hacienda Publica, siendo comfeatidl participacion a titulo
lucrativo respecto de los demas supuestos delibosettdos por Don Iiaki
Urdangarin Liebaert de los que su esposa haya @ddictarse sin haber
participado delictivamente en ellos.

132 DON DIEGO TORRES PEREZ:

Respecto de todos los hechos supuestamente dicglatados en

el Titulo A. Apartado II.B relativo a la Comunidagutonoma de las Islas
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Baleares, del escrito de acusacion del Ministeriscdf, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del CoBigiaal.
De todos los hechos supuestamente delictivos delsiten el Titulo
A, Apartado I1.C relativo a la Comunidad Autonoma lds Islas Baleares del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en cptawele cooperador necesario
del articulo 28 b) del Cédigo Penal.
De todos los hechos supuestamente delictivos delaten el Titulo

A. Apartado I1.D relativo a la Comunidad Auténoma lds Islas Baleares del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en cptwele cooperador necesario
del articulo 28 b) del Cddigo Penal

De todos los hechos supuestéardelictivos relatados en el Titulo
A, Apartados I, IV, V y VI, y Titulos C. D y E,etativos a la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, del escrito deaa@us del Ministerio Fiscal,
en concepto de cooperador necesario del articulb)2®8el Codigo Penal, a
excepcion del delito de malversacion y falsedadaumento mercantil en que
lo es en concepto de autor.

De todos los hechos supuesttardglictivos relatados en el Titulo
A. Apartados 1ll, IV y VII, VIII y IX, y Titulos C,D y E, relativos a la
Comunidad Autonoma de las Islas Baleares, del tesdeé acusacion del
Ministerio Fiscal, en concepto de cooperador neteskl articulo 28 b) del
Caddigo Penal, a excepcion del delito de malvedsagifalsedad en documento
mercantil en que lo es en concepto de autor.

De todos los hechos supuesttardglictivos relatados en el Titulo
B, Apartados | a Xl y XV, y Titulos C. D y E, réleos a la Comunidad
Autonoma de Valencia, del escrito del Ministericsdal, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del CéBigioal, a excepcion del delito
de malversacién y falsedad en documento mercangue lo es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestteralictivos relatados en el Titulo

B, Apartados Xlll y XV y Titulos C, D y E. relatigoa la Comunidad Autbnoma
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de Valencia, del escrito de acusacion del Ministéfiscal, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Cofigioal, a excepcion del delito
de malversacién y falsedad en documento mercangue lo es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestteraiictivos relatados en el Titulo
B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativasla Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, eoncepto de cooperador
necesario del articulo 28 b) del Codigo Penal, eegsion del delito de
malversacion y falsedad en documento mercantilenlg es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos delsiten el Titulo
B, Apartado XVI v Titulos C, D y E. Relativo a lao@unidad Autonoma de
Valencia,del escrito de acusacion del Ministerio Fiscalcencepto de autor.

De los hechos supuestamente delictivos relatadad €ftulo F. y
Titulos C, D y E, relativos a la Fundacion Madrigl @lel escrito de acusacion
del Ministerio Fiscal, en concepto de cooperadmesario del articulo 28 b) del
Caodigo Penal, a excepcion del delito de malvedsagifalsedad en documento
mercantil en que lo es en concepto de autor.

De los hechos supuestamenietidels relatados en el Titulo I, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en cptwale autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De los hechos supuestamentitdels relatados en el Titulo J,
complementado con los hechos relatados en el Ttyl@partado VI del Titulo
C, del escrito de acusacion del Ministerio Fisealconcepto de autor directo.
De los hechos supuestamente delictivos relatadds €onclusion Provisional
Primera del escrito de acusacion de la AbogaciaEd@do en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamaldlictivos relatados en el
Apartado Primero A) de escrito de acusacion delagacia de la Comunidad

Autonoma de las llles Balears, a excepcion dekalele falsedad documental
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De todos los hechos supuestamelaectivos relatados en el

Apartado Primero B) de escrito de acusacion dehlagacia de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears, en concepto de cadpe necesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado Primero C) del escrito de acusacion d&blagacia de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears, en concepto de cadpe necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos delaten el

Apartado A) del escrito de acusacion presentaddepRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Cordad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario, salvo que es ewtel de malversacion y
trafico de influencias.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentaddapB@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, como
cooperador necesario, salvo que es autor en elakleersacion y trafico de
influencias.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentadtapg@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario, salvo que es emtel de malversacion y
trafico de influencias.

De todos los hechos supuesttnelelictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de autor.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles

Balears, en concepto de cooperador necesario.
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De todos los hechos supuestamadlictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentadtage®epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario, saivoel delito de
malversacion, que lo es en concepto de autor yrafedo de influencias.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario salebdelito de malversacion,
que lo es en concepto de autor y del de traficoftleencias.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado ) del escrito de acusacion presentaddgpBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario, texcdel delito de
malversacion, del que es autor y del trafico deiamfcias.

De todos los hechos supuesttanelelictivos relatados en el
Apartado J) del escrito de acusacion presentadéapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fuaida Madrid 16, como
cooperador necesario, salvo autor de la malvensgdidafico de influencias.

De los hechos supuestamentietels relatados en el Apartado K)
del escrito de acusacion presentado por la Repeesé@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, en concepto de autor de un deldntra la Hacienda Publica.

De los hechos supuestamentetiels relatados en el Apartado L)
del escrito de acusacion presentado por la Repeesé@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitales, concepto de autor de
dicho delito.

139



. 2
gIS X
> W) |
il T
TIaded JiLi
== <€)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

De los hechos supuestamentetidels relatados en la Conclusion
Primera del escrito de acusacion presentado pBRefaesentacion Procesal de
Don Joan Calabuig Rull, de Don Salvador BrosetalPgr de Dofia Anais
Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manuel Sarriaéllpde Dofia Isabel Dolz
Mufioz, de Don Pedro Miguel Sanchez Marco, de Dalida @alabuig Pamplo y
de Don Felix Melchor Estrela Botella, miembros @elipo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Valencia, referidos a los Com® llamados Valencia
Summit: a).- Por el delito continuado de prevaii@madgart. 404 CP), en calidad
de cooperador necesario y conforme al articulo é®I3Cddigo Penal; b).-
Por el delito continuado de trafico de influendiadg. 429 CP), en concepto de
cooperador necesario del articulo 65.3 del CodigonaP c).- Por el delito
continuado de malversacion de caudales publicos4@2.1 y 2 CP), en calidad
de cooperador necesario y conforme al articulo ;6%.81).- Por el delito
continuado de fraude (art. 436 CP) en calidad depe@dor necesario y
conforme al articulo 65.3 del Codigo Penal.

142 DONA ANA MARIA TEJEIRO LOSADA:

De los hechos supuestamente delictivos redatah el Titulo J,
complementado con los hechos relatados en el Tityl@partado VI del Titulo
C, del escrito de acusacion del Ministerio Fiseal,concepto de cooperadora
necesaria.

De todos los hechos supuestamente delictivos delaten el
Apartado A) del escrito de acusacion presentaddepRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Cordad Valenciana, en
concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuestamente delictivos delstaen el
Apartado B) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el

Apartado C) del escrito de acusacion presentaddapRepresentacion Procesal
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del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuestaneldlictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentaddepRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentadtage®epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuestaneldlictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuestameadlictivos relatados en el
Apartado I) del escrito de acusacion presentaddgpBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado J) del escrito de acusacion presentadtapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fuada Madrid 16, en

concepto de cooperadora necesaria.
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De los hechos supuestamentetoels relatados en el Apartado K)
del escrito de acusacion presentado por la Repeesé@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, en concepto de cooperadora ne@esde un delito de
defraudacion a la Hacienda Publica.

De los hechos supuestamentetokels relatados en el Apartado L)
del escrito de acusacion presentado por la Repees@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitalesn concepto de
cooperadora necesaria de dicho delito.

Solo subsidiariamente y para el supuesto de queogperasen las
anteriores acusaciones, cabria su declaracion panti@ipe a titulo lucrativo.

152 DON MARCO ANTONIO TEJEIRO LCSADA:

De los hechos supuestamente delictivos relatados diftulo A,
Apartados 1ll, IV, V y VI, y Titulos C. D y E, refl@os a la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, del escrito deaa@us del Ministerio Fiscal,
en concepto de complice del articulo 29 del Codigmal de los delitos de
malversacion de caudales publicos y falsedad enndexato mercantil.

De los hechos supuestamentetdels relatados en el Titulo A.
Apartados Ill, IV y VII, VIIl y IX, y Titulos C, Dy E, relativos a la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, del escrito deaa@us del Ministerio Fiscal,
en concepto de complice del articulo 29 del Codigmal de los delitos de
malversacion de caudales publicos y falsedad enndexato mercantil.

De los hechos supuestamentetidels relatados en el Titulo B,
Apartados | a Xl y XV, y Titulos C. Dy E, relats a la Comunidad Autbnoma
de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, emncepto de cémplice del
articulo 29 del Codigo Penal de los delitos de eralacion de caudales publicos
y falsedad en documento mercantil.

De los hechos supuestamentectdas relatados en el Titulo B,
Apartados Xlll'y XV y Titulos C, D y E. relativosla Comunidad Autonoma de
Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, en cepto de complice del articulo

29 del Cddigo Penal de los delitos de malversadéncaudales publicos y
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falsedad en documento mercantil.

De los hechos supuestamente delictivos relatadosl diitulo B.
Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativoda Comunidad Autbnoma de
Valencia,del escrito del Ministerio Fiscal, en concepto dmplice del articulo
29 del Cédigo Penal de los delitos de malversadéncaudales publicos y
falsedad en documento mercantil.

De los hechos supuestamentetidels relatados en el Titulo B,
Apartado XVI v Titulos C, D y E. Relativo a la Conidad Autonoma de
Valencia, del escrito de acusacion del Ministerigcéd, en concepto de
cooperador necesario

De los hechos supuestamente delictivos relatadad €ftulo F. y
Titulos C, D y E, relativos a la Fundacion Madrigl @lel escrito de acusacion
del Ministerio Fiscal, en concepto de compliceatéiiculo 29 del Cédigo Penal
de los delitos de malversacién de caudales pubjictadsedad en documento
mercantil.

De los hechos supuestamentectoes relatados en el Titulo J,
complementado con los hechos relatados en el Ttyl@partado VI del Titulo
C, del escrito de acusacion del Ministerio Fiseal,concepto de cooperador
necesario.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado Primero C) del escrito de acusacion d&blagacia de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, en concepto de aémpmlel articulo 29 del
Caodigo Penal de los delitos de malversacion deatasigublicos y falsedad en
documento mercantil.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacion presentaddapBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Condad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el

Apartado B) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
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del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, como
cooperador necesario.

De todos los hechos supuestaneldlictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentaddapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentaddapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentaddapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestaneldlictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentaddap®epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuesttnelelictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado |) del escrito de acusacion presentaddgoBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles

Balears, en concepto de cooperador necesario.
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De todos los hechos supuesttnelelictivos relatados en el
Apartado J) del escrito de acusacion presentadtapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fuada Madrid 16, en
concepto de cooperador necesario.

De los hechos supuestamentetiels relatados en el Apartado L)
del escrito de acusacion presentado por la Repees@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitaless,concepto de cooperador
necesario de dicho delito.

162 DON MIGUEL TEJEIRO LOSADA:

De todos los hechos supuestamente delictivos delstaen el
Apartado A) del escrito de acusacion presentaddapBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Cordad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestaneldlictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, como
cooperador necesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentadtapg@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, como
cooperador necesario.

De todos los hechos supuesttanelelictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentaddep@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamadlictivos relatados en el

145



. 2
gIS X
> W) |
il T
TIaded JiLi
== <€)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Apartado F) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestanmadlictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentadtage®epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuest@melelictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentaddap@epresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuesttenelelictivos relatados en el
Apartado ) del escrito de acusacion presentaddgpBepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Condad Autbnoma de las llles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestaneldlictivos relatados en el
Apartado J) del escrito de acusacion presentadtapRepresentacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fuada Madrid 16, en
concepto de cooperador necesario.

De los hechos supuestamentetoels relatados en el Apartado L)
del escrito de acusacion presentado por la Repees@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitaless,concepto de cooperador
necesario de dicho delito.

172 DON SALVADOR TRINXET LLORCA:

De los hechos supuestamentetiels relatados en el Apartado L)
del escrito de acusacion presentado por la Repees@n Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitakes,concepto de cooperador
necesario de dicho delito

De los hechos supuestamentetidels relatados en la Conclusion

Primera del escrito de acusacion presentado pRepaesentacion Procesal de
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Don Joan Calabuig Rull, de Don Salvador BrosetalPgr de Dofa Anais
Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manuel Sarriaélpde Dofia Isabel Dolz
Mufioz, de Don Pedro Miguel Sanchez Marco, de Dalida @alabuig Pamplo y
de Don Felix Melchor Estrela Botella, miembros @elipo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Valencia, referidos a los Com® llamados Valencia
Summit: a).- Por el delito continuado de prevaii@madgart. 404 CP), en calidad
de cooperador necesario y conforme al articulo é®I3Cddigo Penal; b).-
Por el delito continuado de trafico de influencdjag. 429 CP), en concepto de
cooperador necesario del articulo 65.3 del CddignaP c).- Por el delito
continuado de malversacion de caudales publicos4@2.1 y 2 CP), en calidad
de cooperador necesario y conforme al articulo ;6%.8).- Por el delito
continuado de fraude (art. 436 CP) en calidad dep@@dor necesario y
conforme al articulo 65.3 del Codigo Penal.

Las referidas acusaciones sél@n acumulativas en lo que no se

solapen entre si.

SEGUNDO.- Se desestiman las solicitudes de sobreseimiento
formuladas por el Ministerio Fiscal respecto de ®dbristina Federica de
Borbén y Grecia y Dofla Ana Maria Tejeiro Losaddplanulada por la propia
Representacion Procesal de la primera y la predemar Don Salvador Trinxet

Llorca.

TERCERO.- Se desestiman las peticiones de apertura de juialo
formuladas contra Don Alfonso Grau Alonso por IgpfReentacion Procesal del
Sindicato “Manos Limpias” y la comun de Don JoarnaBaig Rull, de Don
Salvador Broseta Perales, de Dofia Anais Mengugsdtcia, de Don Vicent
Manuel Sarria Morell, de Dofia Isabel Dolz Mufoz, [den Pedro Miguel
Sanchez Marco, de Dofa Pilar Calabuig Pamplo yale E2lix Melchor Estrela
Botella, miembros del Grupo Municipal Socialistal d&yuntamiento de

Valencia, decretandose respecto del afectado eeSeimiento Provisional de la
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presente Pieza Separada al amparo del articulo2%4de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

CUARTO.- Se desestiman las peticiones de apertura de joiiaio
formuladas contra Don Gerardo Corral Cuadrado y Mauel de la Villa Polo
formuladas por la Representacion Procesal del &itali“Manos Limpias”,
respecto de los que se decreta el Sobreseimieowtsional de la presente Pieza

Separada al amparo del articulo 641.2° de la Léynji@ciamiento Criminal.

QUINTO.- Se declara la posible responsabilidad civil de los
mencionados en el Apartado 1° de esta resolucibeamso de las entidades
mercantiles Shiriaimasu S.L., Virtual S.L., Int@tL., Aizoon S.L., Noos
Consultoria Estratégica S.L., BlossomHills Assell® Goes Center for
Skateholder Management Ltd., De Goes Center foteBk&der Management
S.L., la Asociacion Instituto Noos de Investigaci@plicada y la Fundacion

Deporte, Cultura e Integracion Social.

SEXTO.- No se acuerda ninguna medida de caracter perspaal y
cuanto a las de naturaleza civil, se ratificandas en su dia se acordaron y

continden vigentes.

SEPTIMO.- En razén de las penas que en abstracto establece el
Caodigo Penal para cada uno de los supuestos detitdes que se abre el juicio
oral, el Organo competente para su enjuiciamierstoaelltma. Audiencia

Provincial de Palma y no el Juzgado de lo Penal.

OCTAVO.- Notifiquense los escritos de acusacion a los dossa
y posibles responsables civiles a quienes se dastado de todo lo actuado si
no estuvieren ya personados, y a quienes la Sxetdea de este Juzgado

emplazara para que en el plazo comun de veinte aligsie se amplia el legal
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de diez, en atencion a la complejidad de la capisssenten sus escritos de
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defensa frente a las acusaciones formuladas, |capeecibimiento de que, de
no hacerlo en el plazo indicado, se entendera gu@anen a aquéllas y seguira

el procedimiento su curso.

NOVENO.- Férmense las piezas de responsabilidades pecusniaria
gque no estuvieren ya abiertas, requiriendo a lasisalos para que presten
fianza en las siguientes cuantias:

Don Jaume Matas Palou, Don Jassé Ballester Tuliesa y Don
Gonzalo Bernal Garcia en la de 3.506.781 euros.

Don Miguel Angel Bonet Fiol Ende 167.421euros.

Don Juan Carlos Alia Pino eddal55.421 euros.

Don Luis Lobon Martin en 1a4l€76.000 euros.

Don Jorge Vela Bargues y DofisaBMaldonado Garrido en la de
2.784.000 euros.

Don José Manuel Aguilar Coladade 1.392.000 euros.

Doila Mercedes Coghen Alberdifigkm en la de 152.000 euros.

Don Ifaki Urdangarin Liebaartla de 14.957.262 euros.

Dofa Cristina Federica de Borhy Grecia en la de 2.697.150
euros.

Don Diego Torres Pérez y Daifia Maria Tejeiro Losada en la de
15.803.858 euros.

Don Marco Antonio Tejeiro Lalsaen la de 4.645.581 euros.

Don Miguel Tejeiro Losada arde 9.635.669 euros.

Don Salvador Trinxet Llorcalarde 1.282.221 euros.

Dichas cantidades, que erclsos y por los importes interesados
en los escritos de acusacion, seran conjuntasigasak, se obtienen, salvo
error u omision susceptibles de ser subsanadaeséstde aclaracion, sumando a
las posibles responsabilidades civiles que se laostespecto de cada uno de

los acusados las multas solicitadas e incrementehdesultado en un tercio,
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f__:;_ conforme al parrafo 2° del articulo 589 de la LeyEshjuiciamiento Criminal, y
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de las que habran de deducirse las que ya se hegstado en la presente pieza.

Tales fianzas se prestaranuaqaiera de las formas admitidas en
derecho bajo apercibimiento de que, de no hacemlcel plazo de veinte dias,
se procederd al embargo de sus bienes enizsarfitiente hasta cubrir las
sumas fijadas.

Contra esta resolucion noecabcurso alguno pudiendo los
interesados reproducir ante el 6rgano de enjuieiato las peticiones no
atendidas.

Asi lo acuerda, manda y firma el Iltmo. Sr. Dosé Castro
Aragén, MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION
NUMERO TRES DE ESTA CIUDAD.
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