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DILYGENCIAS PREVIAS 1/2010
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM, 2

ARt AUDIENCIA NACIONAL
AUTO
En Madrid, a dos de Enero de dos mil diez
1. HECHOS

PRIMERO.- Que las presentes diligencias se tramitan en este Juzgado Centr
en funciones de guardia, en virtud de escrito presentado por D, Daniel Portero
de la Torre, Presidente de la ASOCIACION DIGNIDAD Y JUSTICIA en fecha 1 de
los corrientes, en el que participa la convocatoria de una manifestacion para el
dia de la fecha a las 17.30 en ia Plaza del Sagrado Corazén de Bilbao con los
lemas ™ Duefios de los Derechos que les corresponden” y  Presos vascos al
Pais Vasco” , realizada en rueda de prensa por los representantes de Aralar,
Aberterzaleen Batasuna, Eusko Alkartasuna y Alternatiba , alegando que puede
tratarse de un acto de enaitecimiento del terrorismo, enmarcado en un objetivo
determinado que no es otro que el de homenajear a personas que se
encuentran cumpliendo penas privativas de libertad por comision de delitos
terroristas y amparar y justificar los hechos cometidos por integrantes de la
organizacion terrorista E‘]I' A. En el citado escrito se solicita |a prohibicion del
acto convocado y, subsidiariamente, la disolucién posterior del mismo si se
exhibieran fotografias de miembro/s de la citada organizacion terrorista,
particularmente, de Jon Igor Solana Matarranz, Harriet Iragi Gurrutxaga y /o
Jon Olarra Guridi. ,

SEGUNDO.- Se han solicitado informes sobre los hechos & la DG de la Policia,
DG de fa Guardia Civil y Departamento de Interior del Gobierno Vasco , clue han
sido emitidos r unidos a las presentes diligencias y conferido traslado al
Ministerio Fiscal para instruccidn , ha evacuado el tramite en el dia de la fecha
mediante informe del tenor literal siguiente:

“EL FISCAL en la causa de las anotaciones af nargen contestando al proveido de 02 de
enero de 2010 dice que NO PROCEDE acordar la prohibicién de la manifestacion
solicitada por las siguientes razones:

1.- los informes policiales remitidos a [a Autoridad Judicial contemplan de forma
diferente si la manifestacion cuya prohibicién se solicita tiene el mismo proposito,
lema, hora, ciudad y se trata de la misma manifestacion que la prohibida en resolucién del
Juzgado Central de Instruccién n. 4 en resolucién de 30 de diciembre. En este sentido de
llegar a fa conclusion que se trata de la misma manifestacion, con la diferencia de que
convocada por otras personas, la suerte procesal deberia ser la misma que la dictada en
resolucion de 30 de diciembre ya citacla.

2.- De los tres informe remitidos, dos sefialan con distintos argumentos la continuidad
entre la manifestacion prohibida vy la ahora convacada; el de la Guardia Civil sefiala como
base un documento incautado en o registro de la sociedad Montaste que sefialaba el 2
de enero como "fecha de movilizacién a favor de log derechos de los presos”, mientras
que el de la Comisaria Genheral de Informacion determina su conclusién a través del
examen de fa convocatoria,

3.- Bl informe remitido por el Departamento de Interior del Gobierno Vasco hace un
minucioso examen de la convocatoria, llegando a la condusién de que entre ambas
convocatorias la (nica coinddendia es la cudad y el horario en la que se convoca la
manifestacién. En este sentido se dice que los lemas v esldganes son diferentes, el
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recorrido es distinto y los convocantes son otros. Condluye el informe que de los datos
: expresados en el escrito de comunicacion, el objeto de convocatoria y el texdo de la
ADMINISTRACION [ Pancarta, asi como los informes del drea de seguridad y los antecedentes de

DE JUSTICTA manifestaciones de Idénticas caracteristicas, se considera que la finalidad de la
manifestacién, en principio, "no vulnera ningun articulo del Cédigo Penal, ni en concreto
los supuestos de enaltecimiento del terrorismo™. 4.- sobre el derecho de manifestacidn,
siguiendo al Tribunal Constitucional, Sala 1%, § 23-10-2006, n® 301/2006, BOE 284/2006,
de 28 de noviembre de 2006, rec. 1109/2003. Pie: Pérez Tremps, Pablo, en su fundamento
SEGUNDQ.- " Este Tribunal, en una constante doctring que ha sido recogida en
las recientes SSTC 284/2005, de 7 de noviembre EDI2005/187764 , y 163/2008, de 26
de mayo EDI2006/80354 , ha establecido ef contenido y limites del derecho de reunion
del art. 21 CE EDL1978/3879, que conviene recordsr en este momento, en sus lineas
principates, Fl derecho o fibertad de reunion ba sido reconocido por este Tribunal coma
una manifestacion cofectiva de Iz libertad de expresion efectuada a través de una
asociacion transitoria de personas que opera de manera instrumental al servicio del
intercambio o exposicion de idess, de defensa de intereses o de publicidad de
problemas y reivindicaciones, cuyos efementos configuradores son el subjetivo
(agrupacion de personas), el temporal (duracion transitoria), e/ finalista (licitud de la
finalidad) y ef real (lugar de celebracion). Asimisma, se ha destacado por este Tribunal
que el efercicio def derecho de reunion ests sometide a un requisito previo, como es ef
deber de comunicar con antelacion a la autoridad competente la celebracion de [a
reunion, adlarando que esta comunicacicn en ningun casa constituye una soliciiud de
autorizacion. £n cuante a los fimites de este derecho también se ba recordado que no
€s un derecho absoluto y que, por lo ianto, estd sometido 2 determinados fimites,
recogidos en e/ apartado sequndo del articule 21 CF £DI 1 978/3879 , que han sido
también interpretados por este Tribunal, entendiendo que para poder fimitar ef
ejerdcio del derecho de reunion deben existir razopes fundadas de afteracion def
orden publico. Se ha sefialade, también, que, para poder prohibir una concentracion,
no basta la mera sospecha o posibilidad de que se vayan a producir altaraciones de
orden piblico, sino que es fiecesario que la auloridad gubernativs posea datos
objetivos suficientes, derivados de las dreunstancias de heche de cada casa, a partir
de fos que cualquier persona en una situacicn normal pueda racionalmente condluir
gue la concentracion producird con tods certeza ef referide desorden pdblico,
debiendo presidic toda actuacion mitativa de este derecho &l principio de favor
libertatis. Dentro de esta doctring se ha hecho especial énfasfs en que ef concepto de
orden publico con peligro para personas ¥ blenes def art. 21 CF EDL1978/3879 debe
ser interpretado coma una "situacion de hecho " es decir, el orden en sentido materisl
en los lugares de transito poblico Y no como un orden sindhimo de respeto a principios
Y valores juridicos y metajuridicos, puesto que el contenide de las ideas sobre las
relvindicaciones que pretenden expresarse y defenderse mediante e efercicio de este
derecho 1o puede ser sometido a controles de oportunidad politica. Por tiltima,
reiteradamente este Tripunal se ha referido 3 que toda limitacion del derecho de
reunion debe ser ejercitada por los poderes pdblicos bajo e criterio de
proporcionalidad, es deci; antes de prohibir una concenltracion deben proponerse
madificaciones que permitan ef eferdico del derecho CUARTO.- Como antes se pa
seftalado, fa Constitucion EDLI978/3879 ha expresado con toda claridad en el art.
21.2 CE EDL1978/3879 que [as autoridades sojo padran prohibir las reuniones en
lugares de trénsito publico v manifestaciones cuando existan razones fundadas de
alteracion def orden piblico, con peligro para personas o bienes, regla esta que ha
sido relteradamente interpretada por nuestra Jurisprudencia entendiendo que sdlo
podrd entenderse afectado ef orden publico al que se refiere ef mencionado precepto
constitucional cuando el desorden externo en 13 calle ponga en peligro 13 integridad de
personas o de bienes (por tfodas, STC 66/1995 de 8 de mayo, F7 3 EDI1995/2054 ),
De este modo, solamente si la refteracion en el ejercicio del derecho fundaments
provoca estos problemas de orden piblico, como puede suceder si se pretende [a
ocupacion indefinida o excesivamente prolongada en el tiempo de un espacio de una
manera que se ponga en pefigro los bienes Y derechos que a las autoridades
corresponde proteger, es admisible la medida de I3 prohibicion (STC 284/2005, de 7
de noviembre, FJ 6 EDJ2005/187764),
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En el mismo sentido la sentencia del Tribunal Constitudional Sala 2%, § 22-5-2006, n°
163/2006, BOE 148/2006, de 22 de junic de 2006, rec. 7023/2003. Pte: Gay Montalvo,
Fugeni sefiala que es necesario justificar las razones por las que se prohibe |a
manifestacion y debe tratarse de una medida proporcionada, cumpliendo el requisito de
proporcionalidad al que debe someterse toda decision limitativa del ejercicio del citado
derecho.

5. En el presente supuesto, la Fiscalia informa que en la duda debe prevalecer el
ejerdicio del derecho constitucional, y en este sentido los informes policiales no sostienen la
base para afirmar que la presente convocatoria esté en gjecudién de un programa de
actuaciones organizado por el entramado FT, A-partidos y asociaciones legalizadas, ni que
sea [a misma convocatoria que la legalizada el 30 de diciembre, por lo que se informa en
el sentido que no procede acceder a la prohibicicn solicitada, siendo responsabilidad de la
Policia Autonémica evitar que en el curso de dicha manifestacion se profieran
expresiones de apoyo a organizacion terrorista o sus miembros, 0 se exhiban pancartas o
lemas con tal fin .

I, RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Atendiendo al informe del Ministerio Fiscal y en base a sus propios
fundamentos, no procede prohibir convocatoria del acto y manifestacion a gue
se hace referencia en el antecedente factjco primero de esta resolucién y por
ende, denegar la solicitud de la ASOCIACION DIGNIDAD Y JUSTICIA, .

III. PARTE DISPOSITIVA

NO HA LUGAR a acceder a la solicitud de PROHIBICION instada por la
Asociacion Di?nidad y Justicia , de la manifestacion convocada para dia de la
fecha , a las I7.30h , en ia Plaza del Sagrado Corazén de Bilbao bajo los lemas
Y Duenios de los Derechos que les corresponden” y ™ Presos vascos al Pafs
Vasco” , realizada en rueda de prensa por los representantes de Aralar,
Aberterzaleen Batasuna, Eusko Alkartasuna y Alternatiba

Participese lo resuelto a la DG de Ia Policta, Guardia Civil . Oficiese al
Departamento de Interior de ia Comunidad Auténoma del Pais Vasco a fin de
que se eviten en el franscurso de la indicada manifestacion se profieran
expresiones de apoyo a organizaciones terroristas o sus miembros o se exhiban
pancartas o lemas con tales fines,

Notifiquese al Ministerio Fiscal y al solicitante previniéndole que contra la misma
podra interponer, ante este Juzgado Central, RECURSO DE REFORMA en el
plazo de TRES DIAS.

Asi o acuerda, manda y firma D. ISMAEL MORENO CHAMARRO MAGISTRADO-
iE1UEZ del Juzgado Central de Instruccidn N© 2 de la Audiencia Nacional, - Doy
e.

DILIGENCIA.- Seguidamente se da cumplimiento a fo acordado, doy fé,
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