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. HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 26 de mayo pasado se presenté en eltiRegis
General de este Tribunal, escrito del ProcuradoP&iialver Garceran, en nombre
y representacion del SINDICATO DE FUNCIONARIOS MAISQ.IMPIAS y de



las Asociaciones Civiles LIBERTAD E IDENTIDAD, HAZHOIR. ORG,
CENTRO DE ESTUDIOS JURIDICOS TOMAS MORO, FUNDACION
DENAES y ASOCIACION DE VICTIMAS DEL TERRORISMO VERP
ESPERANZA (VOCES CONTRA EL TERRORISMO) formulandaiegella
contra los Excmos. Sres. Don Pascual Sala SanbloezEugenio Gay Montalvo,
Dofia Elisa Pérez Vera, Don Pablo Pérez Tremps, Raftda Asua Batarrita y
Don Luis Ignacio Ortega Alvarez, Magistrados débiinal Constitucional, por el
presunto delito de prevaricacion judicial.

SEGUNDO.- Formado rollo en esta Sala y registrado con el n8m.
20367/2011, por providencia de 30 de mayo se déstgmente para conocer de la
presente causa y conforme al turno previamentélestdo, al Magistrado de esta
Sala Excmo. Sr. Don Joaquin Gimenez Garcia y seiri@por diez dias a la
Asociacion Victimas del Terrorismo Verde Esperam@zios efectos del art. 277 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

TERCERO.- Cumplimentado el requerimiento anterior por med®
escrito presentado en el Registro General el 13ud@® pasado y poder especial
gue acompafia, por providencia de 16 de Junio séigsm las actuaciones al
Ministerio Fiscal para informe sobre competenciando.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal en el tramite correspondienéyacud
traslado con fecha 12 de Julio de 2011 en el q@EDI

..... gue en cuanto a la competencia para conoeeladoresente querella la
misma viene atribuida a esa Excma. Sala en virtadadestablecido en el art.
57.1.2 de la LOPJ y art. 26 del Tribunal Constituwl por cuanto éste ultimo
establece que la responsabilidad criminal de losgitnados del Tribunal

Constitucional solo sera exigible ante la Sala dé’knal del Tribunal Supremo.-
Que igualmente interesa la INADMISION a tramite ldequerella formulada al

entender que los hechos que en la misma se contrenson constitutivos de delito

alguno....".

. RAZONAMIENTOS JURIDICOS




Primero.- La querella presentada conjuntamente por el &ubalicolectivo
de funcionarios publicos manos limpias, y las Aasocines libertad e identidad,
hazteori. org., centro de estudios juridicos Tomtso y la Fundacién para la
defensa de la nacion espafiola -Denaes-, asi comsodiacion de victimas del
terrorismo verde esperanza (voces contra el temm) en el ejercicio conjunto de
la accion popular formalizan querella criminal pet presunto delito de
Prevaricacién Judicial contra los Excmos. Sres. iMegglos del Tribunal
constitucional que con fecha 5 de Mayo de 201In@stn el recurso instado por la
coalicion electoral Bildu-Eusko Alkartasuna, corraentencia de la Sala Especial
del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ de 1 de Mdgo2011, que declaré no
conforme a Derecho los acuerdos de proclamaciodaslecandidaturas de la
coalicion electoral Bildu-Esusko Alkartasuna, adolat por las Juntas Electorales
de zona citadas en el fallo de dicha sentencia.

La consecuencia de la concesion del amparo cmwedr la sentencia del
Tribunal Constitucional a los recurrentes en ampaeda de declarar la nulidad de
la sentencia de la Sala del art. 61 de la LOPJué& como es notorio, ha permitido
que la coalicion electoral Bildu-Eusko Alkartasupadiera presentarse a las
elecciones.

Segundo.- Estiman los querellantes que esta sentencia didurial
Constitucional, firmada por los seis Magistradosergllados y con el Voto
Particular adverso de los otros cuatro Magistragosna resolucion que integra un
caso de prevaricacion judicial dolosa del art. 3%48zpenal, tratandose de una
resolucién"a todas luces injusta, a sabiendas de su injustjdiabiéndose hecho
un"uso deliberadamente torcido del dereclipag. 22 de la querella).

Esta gravisima afirmacion la apoyan en tres aemios

1- Ha sido dictada con vulneracion de las noresasiciales de competencia
y jurisdiccién, lesionando el sistema de divisi@pwderes, ignorandose la facultad
de valorar individualizadamente las pruebas detgso previamente seguido por el
Tribunal Supremo. (Ap. IV, hechos péag. 9).

2- Los Magistrados querellados efectian unapnegacion tendenciosa y
absolutamente apartada de la doctrina constitucparisprudencial frente a la
prueba indiciaria. (Ap. IV, hechos pag. 11). Retsog este parrafd....la




incomprensible maniobra de los querellados descarsa desmembrar
individualizadamente......algunos indicios para rdestar su valor de prueba
plena...."(pag. 18).

3- Los Magistrados dispusieron de un escaso matgdiempo que pese a
ello, no obstaculiz6 una valoracion individualizatta los distintos documentos y
elementos probatorios. (Ap. IV, hechos pag. 18YeReEmos este parrafo...mis
representadas estan en el convencimiento de gresfaiesta a sus sospechas esta
en que presumiblemente la referida sentencia estavide alguna forma
preconstituida....(pag. 19).

Los querellantes acompafnan con el escrito deelimeiestimonio de la
sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ de Mayo de 2011 y de la
sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de Mago2011, asi como de sus
cuatro Votos Particulares en los que encuentrarigigmentaciones para justificar
la querella formalizada.

Retenemos al respecto los siguientes particuldeeda pag. 21 de la
guerella:

"....En el Magistrado Excmo. Sr. D. Ramoén RodrigAeribas se pone de
manifiesto que la sentencia invoca determinada rdact del Tribunal
Constitucional que luego los querellados no la egohi....".

"....En el Magistrado Excmo. Sr. D. Manuel Aradatimo parrafo del ap.
4) se pone de manifiesto como la sentencia tra@acion un supuesto equivalente
(contenido en la STC 126/2009) cuando en realidadtrata de un supuesto
distinto, a la vez que dicha sentencia no contrad& doctrina del Tribunal
Constitucional en relacién al supuesto de la im@aén de candidaturas en el
marco del art. 44 LOREG..."

"...En el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Jd$érnando Santiago
(ultimo pérrafo del ap. 2 en el que se pone de fresto la falta de esfuerzo de los

Magistrados, aqui querellados, en la elaboraciénalsentencia en cuestion....".

Asimismo, en las pags. 46 a 50 del escrito deefjae se vuelve a asumir
argumentos de los Votos Particulares en relacioma adelimitacion de la
jurisdicciéon del Tribunal Constitucional y de laupba de indicios --Sr. Pérez de
los Cobos Orihuel y Sr. Aragbn Reyes--, sobre ditonmdel analisis de la prueba
en su conjunto --Sr. Rodriguez Arribas y Sr. DetgBdrrio--.



Todo ello les lleva a los querellantes a estiqa la sentencia no es sino
"un acto voluntarista de los Magistrados querellado.quienes en el desempefio
de sus funciones jurisdiccionales, y con absoluéspdecio a las reglas de
funcionamiento y atribuciones que le son inhereatesrgo con su voto favorable
se ha dictado una sentencia manifiestamente injugiizando como medio el
torcimiento del derecho...*pags. 50 y 51--.

Ya desde ahora debemos dejar constancia_defisgivio y sorprendente
silencio que guardan los querellantes sobre ldendsm de Votos Particulares en la
sentencia dictada por la Sala del art. 61 LOPJTdbunal Suprempque fue la
dejada sin efecto por el Tribunal Constitucional lansentencia tachada de
prevaricadora por los querellantes.

Hay que recordar que el Tribunal del art. 61ade®PJ estaba compuesto
por el Presidente del Tribunal Supremo y quince isteados. Pues bien, la
sentencia que representaba la opinion mayoritlialribunal estaba compuesta
por nueve Magistradogn tanto que seis emitieron un Voto Particatarjunto en
contra de las tesis del Ministerio Fiscal y de mgacia del Estado existiendo otro
voto particular parcialmente coincidente con lan@pi minoritaria

Tercero.- En relacion_al primerode los argumentos que efectdan los
querellantes, debe recordarse con el art. 161 @enatitucion tiene jurisdiccion en
todo el territorio, y que como guardian de la Cibmsibn es competente para
resolver el recurso de amparo por violacion dedeechos y libertades del art.
53.2 y en los casos y formas que la Ley establgzradazado con ello que el art.
61 LOPJ en su apartado 6° introducido por la L.QO& de 27 de Junio de
Partidos Politicos asigné a esta Sala el conoonimigle "....los procesos de
declaracion de ilegalidad y consecuente disoluct los partidos politicos,
conforme a lo dispuesto en la L.O. 6/2002 de 2Juteéo de Partidos Politicos...."
existiendo recurso de amparo ante el Tribunal @oo&inal segun establece el art.
49 de la Ley Orgéanica de Régimen Electoral Genret@REG--.

Es obvio que esta competencia del Tribunal Ciestinal para conocer de
lo resuelto por la Sala del art. 61 LOPJ del Tr&duBupremo alcanza a la
consecuencia de verificar el ajuste a la Constitude lo decidido por ese Tribunal



ya que en otro caso tal recurso careceria de fedtividad del control a efectuar
lo que convertiria al Tribunal Constitucional em mero apéndice acritico de lo
resuelto por la Sala del art. 61 LOPJ.

Enlazado con ello, hay que tener en cuenta quie ks valores superiores
del ordenamiento juridico se encuentra el pluraigpolitico que requiere una
mayor --si cabe-- proteccion como consecuenciaidesiraleza de valor superior,
por lo que toda decisién que suponga su cercentoreenpalabras de la sentencia
tachada de prevaricadora precisa.de la acreditacion judicial --razonable,
suficiente y conforme a un proceso con todas lamrgés-- de un designio
defraudador dirigido a la continuacion de un padidlegalizado...."--pag. 34,
f.jdco. de la sentencia--, que debe arribar puioio de certeza sobre tal designio
defraudadotf'....méas alla de toda duda razonable,.c&non que es el exigido tanto
por el TEDH, como por el Tribunal Constitucionalegta Sala Il del Tribunal
Supremo en el &mbito de su propia competencia.

También se dice en la sentencia, en el f.jdcoeter--pags. 35 y 36-- que
se ha ido consolidando con distintos pronunciaragdictados por este Tribunal
Constitucional en relacibn con la proclamacion dendidaturas electorales
instrumentalizadas al servicio de la continuidadtemia de partidos politicos
disueltos por su vinculacién con organizacion tésta que“la constancia de la
intencion de defraudar no es sin embargo suficigrdea tener por cierta la
continuidad siendo preciso por tanto que de la pauebrante en las actuaciones
se desprenda también que esa intencion ha llegasatarializarse; con cita de
otra sentencia del Tribunal, en concreto la STR®@# de 31 de Marzo.

En el f.jdco. cuarto se dice que el control a ef@ctpor el Tribunal
Constitucional esta constituido ptexaminar si la conviccion alcanzada por la
Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal supreimaolesionado el derecho del
partido recurrente a participar en los asuntos pabs".

Habra de convenirse que esa funcién del exameta dmnviccién del
Tribunal y de su andamiaje probatorio constituye dsencia del control
constitucionaly este control no supone ni invasion competengiglstitucion del
criterio valorativo, ni por tanto atentar contra daparaciéon de poderes como
enfatizan los recurrentes.




Con lo dicho hasta aqui basta y sobra para rachelzprimero de los
argumentos de los querellantes

Cuarto.- En relacion_al segundargumento, relativo a la valoracion de la
prueba indiciaria, nencontramos en la resolucién tachada de prevariaage se
comenta una desestructuracion del andlisis queafebtuarse de dicha prueba.

Se dice en la resolucion gtla apreciacion de la prueba ha de basarse en
elementos que por si mismos puedan merecer el dalandicios validos"pien
porque"directamente lo sean, bien porque en unién desoalementos de prueba
puedan llegar a alcanzar ese valcff.jdco. cuarto, pag. 36--.

Y se previene qué...la suma de elementos carentes de esa virtalitb
podria atribuir al conjunto un valor probatorio....

Dificilmente se puede discrepar de esta conatygiGe en lenguaje llano
equivale a decir que la suma de nada es igual @ wald que es lo mismo, que de
la suma de inferencias débiles y abiertas no sel@llegar a ninguna certeza,
porque en el mejor de los casos se estaria en am@usion incriminatoria tan
abierta que también cabria cualquier otra conatusidramuros de toda ilegalidad.

Este tipo de control no solo no es nuevo y difexa lo que ha venido
haciendo el Tribunal Constitucional. Es la metod@ocorrecta para verificar la
razonabilidad del discurso que une la actividadataria con el resultado factico
que de él resulta, o dicho de otro modo debe ivarifa solidez del juicio de
inferencia que desde los indicios acreditados aallhecho que se quiere acreditar,
verificando si tal conclusién, en este caso defatarih, supera los canones de la
l6gica y de la suficiencia.

Se supera el canon de la logica o de la cohesitando la conclusion fluye
y se alcanza de modo natural a la vista de lagprids tenidas en cuenta.

Se supera el canon de la suficiencindo la conclusion es fuerte y no
débil o imprecisa y no puede coexistir con otrasigeo adverso.




Pues bien, el Tribunal Constitucional en la gsarite tachada de
prevaricadora a partir del fjdco. sexto, pag. pasa a examinat....si los
elementos de prueba tenidos en consideracion erefecionada resolucion pueden
tener, en términos constitucionales el valor ingim que se les ha dado, esto es si
tienen la entidad necesaria para sustentar una wadn de la que se derive tan
grave perjuicio para el derecho de participacionipoa garantizado en el art. 23-
21 de la C.E. y, con él, el valor del pluralismd.y. aflade'....es preciso extremar

el rigor a la hora de tener por probada la realiddél fraude....".

Pasa a continuacion al estudio de todas las prueba&s en cuenta por la
Sala del art. 61 LOPJ --f.jdco. 7 a 11--, pagind8 a 51, y lo hace de forma
minuciosa, detallada e individualizada.

En el f.jdco. 12, pag. 51, se concluye

"...Desde la perspectiva constitucional que nosrresponde, las
precedentes consideraciones ponen de relieve UHiomsnte entidad probatoria de
los indicios manejados por el Tribunal Supremo ppoaler justificar en este caso

el sacrificio de los derechos fundamentales deigipecion politica....".

Al actuar asini ha invadido la esfera competencias de la &alld ribunal
Supremo del art. 61 LOPJ ni ha sustituido por doraaion, la que efectua la
sentencia objeto de control, simplemente ha veadficque no se alcanzé el canon
exigible de certezpara estimar constitucional la realidad del fraude

Al actuar asiel Tribunal Constitucional se ha conducido combad hecho
en otras muchas ocasiones que en relacion a ldaprimgliciaria en procesos
penales ha estimado que las inferencias no eraciuy@mtes ni por tanto podria
provocarse el decaimiento de la presuncion de imuae

A modo de ejemplo y sin ninguna intencion exhaaste pueden citar las
SSTS 105/1988; 24/1997; 45/1997; 157/1998 6 108200

A ello se afiade en la sentencia la novedad dexistencia de los
instrumentos de contrbh posteriori" de que se ha dotado nuestro ordenamiento
virtud de la L.O. 3/2011 de 28 de Enero. En efeetodicha Ley --BOE de 29 de
Enero 2011-- se establece una nueva causa de iatibiigpad sobrevenid, que




concurrira en los representantes electos de candidapresentadas por partidos, o
federaciones o coaliciones de partidos declaradistepormente ilegales por
sentencia judicial firme, salvo que voluntariamentee modo expreso e indubitado
rechacen las causas que motivaron la ilegalizag@ta formacion bajo cuya lista
concurrieron a las elecciones.

El Tribunal Constitucional en el f.jdco. quintpags. 40 y 41--, razona que
la existencia de instrumentos de control a posierde los que se ha dotado
nuestro ordenamiento juridico en la indicada L.@2031 --art. 6-4° LOREG--,
impone, en su opinion, una_suficiente solidez ylidad de los elementos
probatorios en los casos del conteX antedel riesgo de defraudacién, y ello
precisamente por la posibilidad del control a poste

Quinto.- En cuanto a la tercemgumentacion, referida al escaso margen
de tiempo para estudiar el asunto y la conclusig@nayello anudan los querellantes
de que"....Ia referida sentencia estuviera de alguna farpreconstituida....'tal
afirmacion constituye un inaceptable juicio de vatwompatible con el minimo
rigor intelectual exigible.

Es decir se censura el cumplimiento de unosoplaauy cortos pero que
son los previstos en la Ley. Retenemos del f.jdegundo de la sentencia, pag. 83
"....seria deseable un especial esfuerzo por padetdegislador en orden a lograr
un mejor acomodo procesal que aunara las garargrasesales del art. 24 con las
notas de celeridad, perentoriedad, preclusién dez@s y concentracion de las
fases de alegaciones y pruebas propias del refgrdoeso...."La censura de los
guerellantes de que como los plazos legales ergnamos --lo que critica la
propia sentencia--, no tuvieron tiempo de estudilamasunto, es un verdadero
desatino, porque lo mismo pudiera decirse de logidftados que emitieron su
voto particular contrario a la decision de la mégor

Sexto.- Llegados a este punto de nuestro examen, es qla@oqueda
extramuros de nuestro conocimiento coincidir o ao o resuelto por el Tribunal
Constitucional, el control a efectuar se centraalyiexclusivamente en verificar si
la sentencia exterioriza la denunciada resoluaifirsia por abuso de jurisdiccign
por desviacion en la doctrina aplicable sobre lzepa indiciaria y sobre si esa
resolucion tachada de injusta, lo fue a sabiendasidnjusticia




La decisién no puede ser mas clara.

Ni se esta en presencia de una decision injustha réxistido abuso de
jurisdiccion niinvasion competencial en relacion a lo decidido lpdSala del art.
61 LOPJ, ni ha existido apartamiento de lo que ida & doctrina usual del
Tribunal Constitucional en lo referente a la vatida de la prueba indiciaria,
coincidente con la de esta Sala Il en su propiatardbl recurso de casaciéon penal.

No se esta en presencia de una resolucién adnjedinte injustaEllo solo
puede ocurrir cuando la resolucién cuestionada enerseuentra dentro de las
opiniones que pueden ser juridicamente defendibBasS 2338/2001, entre otras--.
Por decirlo en palabras del propio Tribunal Cousitinal, solo puede haber
resolucion judicial manifiestamente injusta cuars#o sostenga una decision en
argumentos que_no seateptados por la Comunidad Juridica, es decir, que
claramente se sitian extramuros del conjunto deimps defendibles por la
Comunidad Juridica en relacion al tema concernidipje por tanto sean ildgicas,
indiscutiblemente extravagantes y como tal impiblds tanto para sus
destinatarios como para la propia Sociedad endeefjduez esta inserto.

En tal sentido, SSTC 9/2006; 262/2006 de 11 dptiGabre y STC
129/2008 de 27 de Octubre.

Es obvio que la resolucion que se estudia saestia_extramurode tal
planteamiento. Para agotar el tema basta un sa tda concluyente que nos
ahorra mayores argumentaciones.

La sentencia de la Sala del art. 61 LOPJ quméstl recurso instado por el
Ministerio Fiscal y por la Abogacia del Estado,aueomo ya se ha dicho, dos
votos particulares, uno firmado por seis Magistsadp otro por un solo
Magistrado El voto disidente colectivo postulaba la desestidn de los recursos
formalizados por el Ministerio Fiscal y el Abogadel Estado, y el voto disidente
individual, también de manera parcial, postulabalésestimacion. Esta situacion
patentiza clamorosamente la complejidad juridich tdema, sus matices y la
legitimidad de defender opciones distg)thasta tal punto esto es claro que la
decision mayoritaria lo fue solo por dos votos derdncia en relacion con los
votos disidentes y todo ello de un colegio de niegies formado por 16
miembros.




Sobran mas argumentaciones.
Procede el rechazo de la querella.

Séptimo.- La patente voracidad litigiosa de las asociacionasrellantes
constituye un argumento adicional, junto con elha2o de la querella, para
imponer las costas que se hubiesen causado pambalfzacion de esta querella a
los querellantes.

[ll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1°- Declararse competente para el conocimiento de
la querella formalizada contra los Excmos. SresesiHente del Tribunal
Constitucional, D. Pascual Sala Sanchez y los Ntagiss de dicho Tribunal D.
Eugenio Gay Montalvo, D? Elisa Pérez Vera, D. Paidoez Tremps, D? Adela
Asua Batarrita y D. Luis Ignacio Ortega Alvarez.

2°- Acordar el archivo de la misma por no seriHechos constitutivos de
delito.

3°- Imponer las costas a los querellantes.

Asi lo acuerdan y firman los Excmos. Sres. Magikis que han formado
Sala para ver y decidir la presente, de lo que ocBeatretaria, certifico.

Joaquin Giménez Garcia Andrés Martinez Arriea Julian Sanchez Melgar

Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre Luanho Varela Castro



