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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD

I_@-!f NUMERO 5 DE BARCELOMA

ABREVIADO N?322/08

SENTENCIA

En Harcelona a Veintiseis de FPebrerc de dos mil diezm.

Vigtos por la Ilma Sra D* Maria José MWosefin Gracia,
Magistrado-Juez del Tuigado de lo Contencieso-Administrativoe N9
de Bercelona los presentes autns instados por 2l Procurador Sr
Belsa Colina en nombre y repressntacidn de 0 Manel Hevol Sanso
contra la Resolucidn del Dirsctor de 13 Agénela Catalana del
Consum de la Generalitat de Catalunya de 16 de Mayo de 2,008 en
base a los giguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

BRIMERO Con fecha 4 de Julie de 2,008 tuve entrada en &l
dJuzgads Decano de Barcelona estrito de recurse contencieso-
administrative sdscrito por la pacte ackora, gue corraspondid
por turnc de reparto & ésce Juzgado, ¥ en 8l gque tras Invocar la
raegolucidn objeco impugnada solicitaba se tuviese el mismo por
interpussteo,

SEGUMDO Tras subsanarse los defectos apreciados entre ellos
la presentacion de demanda en la gque s alegaron los hechos v
fundamentos de Derecho aplicables al casp, se procedid a admitir
el recurso y oon reclamacldn del expediente administracive se
ceflalé dia v hora para la celebracidénm del acto del juicio =1
cual tuve lugar tras la modificacidn de la fecha indcial, =1 4
de Febrers del eorriente afio, compareciernde ambas partes
ratificdndese la parte actora en sus peticiones; contestando a
la miswma =1 Letrado de la Generalicet de Catalunya en los
teérminos gue Se recogen en el asta de Juicie, oponidndose a 1a
pretensidn del demandante v suplicanda el mantenimiento de 1a
actuacidn administrativa recurrida.

TERCERD Admicido el pleito a prusba, en 21 ackto del juicia,
s5¢ gdmibilo aguella que propussta por las partes 52 considerd
partinente consistente en  reproduccidn de  documental | o
aportacidn de diversas sSentencdas a titele fustrativa vy ouyve
resulvtado figura en autos gque gquedaron concluscs para ssntencia
tras la formilacidn-per las partes de conclusicones orales.
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4l CUARTO En la tramitacidn dél presente procedimiento se han

Is rvado 1as prescripoiones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

ERIMERD FPara el enjuiciamiento del presente recurse es
necasario reconocer la  transformacidn gue ha  sufrido  la
jurisdiccidén contencioso adminietrativa con la publicacidn de la
Ley 29/98 de 13 de Jullo dque supone la definitiva supresidn de
ia concepoidn  meramente revisora de  esta  especializada
juriediccidn, Ia cual se transforma en el instrumente iddneo
para lograr &i futuroc control por los Tribunales de Ia legalidad
de la actuacidn administrativa v el pleno desarrolle del
fundamental derecho & la tubtela judicisl efectiva de las
perscrnas en este ambito.

Es objeto de éste procedimiento contenciosc-administrativo
la Resoclucidn del Pirector de la Agénecla Catalana del Consum de
la Geperalitat de Catalunya de 16 de Mayo de 2,008
desestimatoria del recurso de alzada formulade por el récurrente
contra la imposicidn en fecha 19 de Marzo de 2,007 de dos
sanciones por Admporte cada una de ellas de 400 euros
conglstentes, la primera, en la wulneracidn de 1os derechos
lingilisticos de los consumidores v ususrios al esgtar el rdtulo
exterior @e la actividad del establecimiente de aguel redactado
Unicamsnte en ecastellane, lo cual supcne una infraccién
adminiztrativa leve tipificads en el articulo 29-f) de la Ley
1/1993 del Estatuto del Consumidor en relacidn zon el articulo
26-a) de diche texto legal v con el articulo 32-3 da la Lay
1/1998 de Politica Linglistica.

La gegunda dinfraccidn, también calificads como leve,
consistia en @l incumplimiento, en relacidn a la proteccidn al
consumidor ¥ al usuario, de las normas relativas a Informacidn
para el adecuado régimen de funcionamiento de la empresza, al no
congtar en dicho establecimiento hojas de reclamacidn/denuncia
ni cartel indicativo de la sxistencla de las mismas, estando
prevista en el articulo 5-f) de la Ley 171990 sobre Nisciplina
de Merceds y Defensa de los Consumidores v Usuarics en relacidn
con loz articules 1-1, 3-1, & v 12 del Decreto 7072003 de 4 de
Marzo por 2l gque e regulan las hojas de reclamacidn/denuncia
el los establecimientos comerciales ¥ en la accvidiad de
prestacion de servicios.

Muestra el desmandante su disconformidad con dicho acto
adm:nistrative en base a woa serie de mocives,

En relackdn a4 la primera de las infracciocnss expone una
serle de argunentaclones gue en sy opinldén juscliflean el
planteamiento por esta Juzgador de 1a cueatidn dea
inconstitucicnalidad previgta en e]1 articulo 35 de la Ley
Orgérndea del Tribunal Constitueional, con suspensicn  del
process, & considerar gque los articulos 26 y 28-%) de la Ley
371893 vy £l articuleo 32 v la Disposicldn -Adiciopal Quinta b) de
la Ley 1/15%8 de politica Lingliistica wulneran los articulos 3,
i0, 14, 20 v 38 de la Constitucion Espafiola de 1973,
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pel contenido de los articulos citados asi comg del
culo 3-3 del antericr Eststuto de Autonomia ¥y articulo 34
Estatuto wvigente, resulta sSegun la parte agtora, gue Ea
Zafriona el gejercicio legitims de un derecho cual a5 el de
expresarse en la lengua de preferencia  haciendo uso de la
libartad que cenfiere la Censtitucién coms libre
desenvolvimiento de la personalldad, leo cual sin embargo, pass a
convertirge en uns infraccidn administrativa,

Contimda afirmandc que las normas indicedas suponen una
limitacidn a la libertad de la personas fisicas y juridicas ds
elegir la lengua a utilizar en la relaciocnes gue estas Suscriban
gntre &1 ¥ por tanto en el Ambito privado, siendo gue los
poderes piblicos no pueden incidir en la esfera del ciudadanc
por lo gue no hay didda de que el eitade articulo 32-3 de la Ley
1/1998 supane una clara vulneracidn del derecho de libercad
entendido en =1 mismo como desarrollo de la personalidad, de 1la
libertad de expresidn entendida coro libertad en la elececidn de
lengua, asi como de la libertad de empresa.

S5a hace incidencia expresa por la parte, en la libertad de
expresion consagrada en el articules 20 de la CE ¥y &n el
articulo 19 del Facto internacional de Derechos Civiles vy
Foliticos de Nueva Yord de 19-12-1996, siendo la libertad de
lengua  aungue aparezea enunciada en un namerc  escaso  de

Constituciones (Franeia, Canada...), un principic guperier de
todo Estado de Derecho encontrando su encaje en la libertad de
expresion.

Sin embargo, congidera el recurrente gue mediants el juego
de lop preceptos citados, la libre eleccidn de lengua si no ea
el ecataldn, =n las relacicnes privadas, se considera como una
negativa injustificada a satisfacer las demandas del consumidor,
del usuario, de los expendederes o de los distribuideres. En
definitiva, les pcderes piblicos lo gue hacen €5 imponer
coactivamente =21 use de una determinadas lengua como es  al
cataldn siendc ello un claro atropelle a la libertad de
expresidn.

Se indica ademas por el actor, gue en el supuesto de autos
un  comerciante gue en use de =3u  libertad rotula  su
establecimiento como libremente decide, es presentado como el
gutor de un inequivoco acto de discriminacidén gue merece un
reproche punitive,

Se desconoce, afade, gque =21 articule 3 de la CE establece
un derechoe de uss de las. leanguas, es decir un deber de
conocimiento respecto a la lengua oficial del Estado, el
gastellann, pere en ninglin casc un deber de usc gue ssria
centrario 4 las bases del orden constlitucicnal .

MNinguna norma estatal o 2 autondmica poede  intreducir
restriccidn alguna a la libertad de usc de las lenguas.

= todos los consumidores ¥ usuarios pusde presumirss ssgun
el actor, gus licitaments conocen el castellano ya gque el
arebiculs 3 de la CE impone el deber de conocerlo. Asi los
derechos de  aguellos, catalanss o no, eatan  eficazmente
protagidos sin necesidad de precepbo algunc gus lo imponga.

La obligacidn de rotular al menog en cataldn, ao sdlo no
protege A todos los usuarios, segin se refiere en la demanda,
gine gue les perfjudica par hacer posible que se prescinda del
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ellano lo gue afectard a los usuarios no avecindados en
lufia gue no tiensn cbligacidn de conocer la lengua catalana.

Por otra parte, la obligacidn del uso del cataldn resulta
digcriminatoric vy contrario al principio de igualdad establecide
en el articule 14 de la CE al proteger s48lo a unos, los
catalanes, ¥ no & todos los espaioles,

Bn relzcién a la segunda infraccidn, se indica gue =1 Sr
Hevot alegd ante la Inspeccidn que disponia de las hojas de
reclamacidn pero gue dada la hora en la gue se produje la
vigsita, cuando el sstablecimients habia cerrado sus puertas al
piblico, el perscnal adminisbrabivo 0o estaba presente
desdonoeiends donde ge guardaban aguellas, hecho ésge gue parece
ng ha sidse tenido en cuenta.

La Administracicn demandada, Generalitat de Catalunya, por
el contrario, considerd correctas vy ajustadas a derecho las
gancicnes  impuestas, ya gque las  mismas  hablan quedade
perfectamente acreditadas siaendo también correcta su
tipificacidn.

En cuante a la cuestion de Incopstitusionalidad gue &1
recurrente pretende gus se plantee en relacidn a log precoptos
citados, funda su solicitud en la afirmacidn de gue se le
prohibe la rotulacidn del cartel fijo de su sstablecimisnto en
castellans lo cwal eonculca 2 su entender, la libertad de
expresidn, cuando 1o cierto as que no hay prohibicidn alguna de
rotular en este idioma indicando dGnicamente la norma gue como
minimo los carteles de cardcter fijo han de estar rotulados en
cataldn,

La normatiwa catslana en ningusn momento conculca la
libertad de expresidn al no impedir gque =l comerciante se
gxprese utilizando cualguier lengus de su elecrcidn, entre sllas
gl castellano, ging gue se limita a prever el uso del catalén
para atender de esta forma a los derechea linglisticos de los
consumidores de  Catalufia paro aceptando plenamente el
plurilingliismo.

SEQUNDOD Una vez ¢ue ha guedado determinade cual es el
objeto del presepnte procedimiento, con  cardcter previe &l
estudio de las diversas cuestiones planteadas, es preciso hecer
roferoncia .a los antecedentes contenidos en el expediente
administrativoe gque finzlmente conllevaron la impasicidn de las
ganciones racurridac,

Aei en fecha 27 de Octubre de 2,005 se recibid en el buzén
de 1la oOficina de Garantias Lingllisticas una gusja/denuncia
formulada por D Victor Manuel Paso ©rbis en la que se indicaba
en relacidn al establecimiento del Sr Newor sito en Rambla de
salvador Samd N@51 de la localidad de wilanowa 1 1a Geltrd, gue
el partel de informacidn gencral de eardcter fijo estaba en
castellano por lo gue solicitaba ge le sanciomars y pusiera el
cartel pn cataldn (F 1 del exdpedienca).

La mencicnada oficina, inicid las actuaciones
correspondientes el 24 de Noviembrs de 2.005 remitiendo al hoy
demandsnte un requerimisnto de fecha 25 de Noviembrs de 2,005
en ol gue se la informaba del conctenido del articulo 32-3 de la
Ley 1/1998 de Politica Linglifstica y se le adwertis del posible
incumplimients de la normatiwva, otorgandsie un plaze de doa
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:ﬂé & para que realizara las actuaciones necesarias  para

uarse a aguella (F 4).
La notificacidn de diche reguerimiento tuvo lugar eI 23-1-

“TE IF 6},

En fecha 16 de Mayo de 2,006 se persond una Inspectora de
la Administracidn en el establecimiento del Sr  Hewvot
comprobando segun’ se refiere en el acta, gue en el rotule
exterior de la actiwvidad constaba “FINCAS NEVOT API Compra
vanta, pisos, locales, solares, rasticas®, *Fingues Newob”.

Se Indicaba igualmente gque ne tenfan en el establecimiente
hojas de reclamacidn ni carteles que las anunciaran.

Se seflalaba asi mlismo, gue el hoy recurrente manlfesLd gue
como pensaba Jjubilarse duorante ese afle [2.008), era por tal
razon gque no pensaba cambizr el cartel (F 7},

En los Folios N*8 v 9 del expediente administrative obran
sendas fotografias, en las gue =& aprecia tal y como &e
describia en el acta de inspeccidn, el rdtulo fijo an toda ia
parte alta de la fachada del establecimlento con las palabras ya
indicadas, ¥ en uno de los cristales del miems la inscripeiém
“Pingues Mewob®,

El 10 de Octubre de 2.006 se procede a incoar expediente
sancionador (F 13), formuldndose pliege de cargos (F 14 a 17}
dando traslado al recurrente para que realizara slegacicnes em
plazo de diez dias.

La notificacidn mediante burofax, tuvo lugar el 25-10-06 (F
26).

Transcurrido el plazo otorgado sin presentarse alegaciones
por el actor, se formuld la correspondiente  Propuesta de
Resolucidén de 20 de Febrerc de 2.007 [(F 28 a 20) dsbhidamente
nocificada el 23-2-07 (F 31}.

Se realizaron alegacicnes a dicha propussta por parte del
Sr Mevot el 5=31=07 (P 32 a 36} en las gue pe indica en relacidm
al cargo primerc gue se considerase gue se habia producido un
errar al Filgurar conferme a 14 forografia que se acompafiaba el
rédtule en catalan desde el afle 1%%8, no existiendo wvoluntad
alguna de wvulnerar Ipos derechos de los consumidores, y en
relacidn al cargo segundo, se afirmaba gue tal v como s2 habia
dicho a la Inspectora, s& degconocia donde estaban guardadas
las hojas de reclamacidn va gue el personal adminietrativo habia
finalizade la jornada de mafiana cuando se produjs la wisita,
aronpafandose copla de  la  misma, aportandose lgualmente
fotografia actual del cartel anunciador de la exictencia de
tales hodjas, cartel del gue, segin se dice, no se disponia el
dia de la inspeccidn pero gue se habia solicitado ¥ colocado de
immediateo, adjuntdndose fotografias de este extremo.

El 1% de Marzo de 2.007 se diced la resplucidn sancicnadora
(F 3% & 42) contra la cual se interpuse recurgo 4de alzada sl 17-
4-07 (F 45 y 45) slendo desestimade por la Hesolucidn da 16 de
Mayo de 2_008 emitida por =1 Director ds 1§ Agénciz Cstalana del
Ceonsum (F 48 a 52), debidamente notificads.

TERCERD Del contenido Je la demanda expuesto en el primer
fundamente Juridico de la presente regoludidn, rcesulca la
eolicitud por parce del demandants & 2 aste Juzgador del
planteamients de la cuestidn de loccnstitucionalldad prevists en
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wgrticulo 35 de la LOTC al estimar gue tanto log articules 26
P9-F) de la Ley 3/1533 como el articulo 32 v la Disposicidn
ional 5*-h) da la Ley 171998, vwvulneraban una serie de

S preceptos condtitucionales tales come los articules 3,10,14, 20

[que no cita expresamente en el fundamento ogtave de la demanda)
w 38 de la Constitucidn Espafiola.

Las motivos por los gue considera la parte demandante gue
daba plantearge la cuestidn estdn referidos en tode caso a la
primera infraccidn sancionada v son los cue a su vex justifican
la no imposicidn de la misma,

El referide articule 35 de la LOTC en su ndmere 1 indica
ques

*Cuando un Juer o Tribunal, de oficio o a instancia de
parte , c<ceonsidere gue una norma con rango de ley aplicable al
raso y de cuya valider dependa el fallo pueda ser contraria a la
Congtitucidn, planteard 1& cuesticn al Tribunal Constitucicnal
con sujecidn a lo dispuesto en esta ley”,

Tal ¥ como ha sefialade el Tribunal Constituclonal en Autes
470788, 217/01, 26/02,130/02 y Sentencias 15/1%91 y 96/01, el
planteamienta de la cuestiédn de inconstitucionalidad es
prerrogativa  exclusiva e irrevigable del drganc Jedicial
conferida por el articulao 35 de la LOIC como cauce progesal para
resolver las dudas gue =2l mismo pueda tener acerca de la
consticucionalidad de una ley gue se revela de influencia
deciziva en el fallo a dictar, siends por ctanto, presupuesto
inexcuszable que el drgano judicial sea competente, vy hava de
pronunciarse =n pringipio sobre el fonde del litigio sometido &
510 conocim:enta.

Es preciso por tanto para plastear la cuestidn, que la
norma de cuya validez depende el fallo pueda ser contraria a la
consticuecidén, no conteniende desde lusgo el artiouls 35 de la
LOTC un recurso a disposicidn de las partes de un proceso,

Llama la atencidn de entrada, gue zi bien =1 demandante
invaca una  Serie de  preceptcos gue  estima pueden ser
inconstitucionalss, lo cierto es gque la totalidad de sus
argumentos sobre la cuestidn cuyo planteamiento solicita, estcdn
centrados de forma exclusiva sn gl articulo 3I2-3 de l1a Ley
1/1998 de Pelitica Lingifetica (v en &u caso en la Disposicidn
Adicionzl 5¢ de la misma}l, al que se hace continua alusidén en
cuanto el mismo establece en lo raferents a la gefializacidn, a
lom carteles de informacidn genaral de cardcter fijo v los
documentes  de  oferta de  eervicios para  los  usuarlos o
consumidorses, la redaccidn, al menos, en cataldn segun despuds
g verd.

Ninguna motivacidn se contlene en les fundamentos de la
demanda scbre cuales sean las Causas o razones por las gque 1os
articulos 2&-a) ¥ 29-f) de la Ley 3/199% puedan asi mismo . ser
inconstitucionzles mno siendo suficients, a criteric des este
Juzgador; la cita ¥ aplicacidn qus de los mismos hace la
Administracién en lda resolucidn sandicnadora para estimar =1
recurrente sin mas su incenstitucicnalidad, ya gue =2llo reguiare
la o¥posicidn de cusles =son las dudas de constituclonalldad gque
los preceptos de la nomma oirecen y sus efectos sobre el fzllo
que pueds dictarse y nada de elloc acontece en el supussto de
autos.

El articule 26-a) de la Ley 371953 dispone gques



E
2
H
5
B
o
E
3
B
o
-
g
; |
u
B
5
§
3

Oy, "Los consumidores tisnen derecho a recibir en cacaldn las
rmecionaes pertinentes para el consume ¥y el uso de los
€5, productos ¥ gServicies, ¥y especialmente los datos

“obligatories relacicnados directamente con la salvaguarda de su

salud y seguridad”:

El articule 29-f] del mismo textoe legal considera
infraceidn en maceris de defensa de los consumidores;

"Yalnerar los derechos lingilisticos gue son reconocidos por
esta Ley a los consumidores o impedir su ejercicio”,

Debe recordarse llegades a éste punto, qua la Generslitat
de Catalunya tiene asumida la competencia exclusiva 21 materia
de defensa de consumidores ¥ usuarios segin el articulo 12.1.%
del anterior Estatuto de Autonomia y gue el articule 51 de la
CE ordena a los poderes piblicog garantizar la defensa de
aguellos ¥ proteger su  seguridad, salud vy sus  legitimos
interesas economicos.

En ejercicic de é@sta competancia se promulgd la citada Ley
371993 del Estatuto del Consumidor al efecto de proteger los
derechos e los consumidores vy usuarios en Catalufla dediciAndose
el Capitule IV a los derschos linglisticos de los mismos entre
los cuoales se incluye 21 contenido en el articulo 26-a)
congiderdndose como infraceidn, enkre otrms, el no respete de
lce mlsmos,

Np describe el acior en su demandas de gue manera la
prevision establecida en los indicados preceptos gque en
definitiva regulan, ef consreto en el primers un derecho gue
asiste al consumidor; puede ser Inconscituciocnal por wulnerar
log articulos de 1a Constitucidn gue cita, ne siendo suficiente
segiin ya 5= ha expuesto, 1z conexidad o relacion que aguellos
pusdan ktener con la posterior Lay 1/1998 de Politipa Lingidistiea
¥ mas ern congreto com el articulo 12-3 de la misma sobri el que
realmentes hace la parte gravitar todas las dudas gue ls llevan a
solieitar gue se plantee 1la cuestidn vy que seguidamente sard
objeco de un detenido andlisis,

El indicado precepto sefizla gue;

"La sefalizacidn ¥ los carteles de informacisn general de
cardcter fijo y los documentos de oferta de servicios para las
personas usnarias ¥y consumidoras de los establecimientos
abiertos al piblico deben estar redactados, al mencs, en
cataldn, Esta norma no se aplica a las marcas, los nombres
comercialaes y los rdtulos amparados por la legislacidn de la
propiedad industrial”.

CURRTO El primer precepto censtitucional que se considera
vulnerado por el transcrito es 21 artienle 3 ds la Constitucidn.

Sequn el mismo:

*1. Bl pastellano es Ia lengua espafiola oficial del Estado.

Todos Iog espaficlas tisnen 21 Heber de conocerla y o el
derecho de usarla.

Z. las demds lenguas espafiolas serdn tambidn oficiales en
las respectivas Comunidades Autdnomas de acuerds ©on  sus
Estatutos,

3 Lz rigueza de las distintes modalidsdes linglisticas da
Bspafla e un patrimonio culgursl gue serd opbieco de especial
respebo ¥ proteccidn”.
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En wirtud de este precepto s& establece segin indica el
rrente un derecho al use de las lenguas, un deber de
cimiento respecto a lz lengua oficial del Estado gue es el

castellano, pero en ningin caso se establece un “deber® de uso

da las restantes.

El castellano, a criterio de asta Juzgadora =s objelo de
referencia expresa en a2l articule 31 de la CE por tratarse de l1a
lengua oficial del Estado, respecto del cual e pstablece un
deber da conocer a la wvez gue se reconcce el derecho a su aso.

e esta manera la norma constitucional lo gquée hace es
intentar garantizar el conocimiente efectivo del didicma
castellianc, como idioma comin de todos los espafioles, peroc eata
ldgica referencia constitucionsl del articulo 3, no entrafia, por
el merc hechp de ng hacer igusl dispeosicidn respecto de las
demés lenguas cooficiales, una marginacidn o exelucidn de dstas
en lag respectivas Comunidades Autéromas en las gue se hablan.

El E=tado lo que pretende es regular las gerantias bdsicas
de 1z igualdad en e] use del castellano como lengua oficial, asi
como las garantias del deber de conocimiento del mizsmo.

Fsta falta de alusidn del precepto en iguales términos que
el castellano en relacidén & estas otras lenguas cbedsce
nusvamente a criteric de éste Juzgador al hecho de gue el
articulo 3-2 de la CE (pese a la gompetencia gue al Estado
ororga el  articulo 149.1.1%*) remite la regulacidn de 1a
oficialidad de las lenguas espaflolas distintas del castellano =
los Estatutos de Autonomia | articulo 3 del anterior Estacuto da
Catalufia y & del actual} los cuales contienen mandates a las
instituciones autonomicas para la regulacidn de la lengua.

Por tanto esta falta de referencia expresa del articulo 3
da la CE pard las demds lengua2 en iguales Lérminog gue €1
castellano  no pusds 1levar & negar, comn pretende a1 actor, ni
541 conocimiento ni el derecho de su uso, & incluse el dabar, an
éste caso concrato, de usar el cataldn, pues habran de ser las
respectivas Comunidades autdnomas guienes determinen el alcance
de la cooficialidad lo cual podrédn  hacer mnediante la
promulgacidn de Ia normativa corcrespondisnte cuya finalidad sea
impulsar y fomentar el idioma,

Aal 1la ha reconacido ademds la Jurisprudancia
constitucional siendg buen ejemple de elle la Sentencia del
Flenp de 23 de Diciembre de 19934 aungue la misma tuviera por
objeto diverses preceptos de cuya consticucicmalidad se dudaba
en relacidn a lg Ley 7/1983 de Normalizacidn Linguistica, en
materia de ensefianza, eantecoscra de¢ la actual Ley 1/1%%8 de
Folitiga Linguistica siendo ésta dltima wuna medifigacion v
actualizacidn de la primera.

La indicada sentencia refisre una serie de consideraciones
genéricas de interés v asi afirea gue;

"En lo gue interssda al presents caso. ol art. 3 BAC, gue
Junto cono el arc, 3 OB configura la ordenacidn del pluralismo
Iingiifstice en esta Comunidad, he sstablecide en su primer
apartadd gque “la lengua propia de Cataluffa es el cataldn®;
afadiandc an el segundo gue “egl 1dioma cataldan e5 8@ ofigial de
Catalufa, asi como también lo es &1 castellano, coficial en todo
gl Estado espafigl": ¥ en so tercer apartade s prescribe gug Yla
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alidad garantizard el use normal ¥ oficigl de Ios dos
5, adoptands las medidas necesarias Dpara  ASeJUTAr  su
imiento v creard las condidionss gue permitan alcanzar su
plena iguzldad en lo que se refiere & 1os derechos y deberes de
los civdadancs de Catalufa®, De este mode, 1a Gensralidad de
cacslufia "resulca habilivada pars determinar el! alcance de la
cooficialidad®, asi como para ejercer "acciones politicas" ¥
vtodd la actividad administrativa gue COrea conveniente £n aras
de la efectividad de los derechos de log ciudadanos relativoes a
las lenguas cooficiales* (ST 74/89, f. 3. 3%, con cita de la
STC B3/86) .

Dentro de estas acciones politicas =z& incluyen, como ya se
ha declarsdo por este Tribunal, las disposiciones de las
Comuinidades Autdnomas encaminadas & promover Ia normalizacidn
lingiiistica en su territorio (S5TC 69/88 y BO/B8). Disposicicnes
cuyo ohietivo general no es otro gque el de asegurar el respeto y
fomentar &l uso de la lengua propla de la Comunidad Autdnoma v
cooficial em ésta ¥y, a este fin, corregir positivamente una
sitvacidn histdrica de desigualdad respecto al castellano,
permiciende alcanzar, de formg progresive y dentro de las
exigenciag gque la Constitucidén Impone, 2l mdsz amplic
conocimiento v utilizacidn de dicha lengua en su territorio.

A esta finalidsd responde 1a Ley 7/83 de 18 abril de
Normalizacidn Linglistica en cataluda~”.

£l articuls 32-3 de la Ley 1/1998 se encuadra dentro del
Capitulo ¥V denominado la actividad sccioceconcmica disponiendo -en
relacion a la atencidn al piblico gue la sefalizacidn, los
carteles de informacidn general al pliblico ¥ log documentes de
oferta de egervicios deberdn estar redactados, al menos, en
catalan.

Bsta precepto responde claramente s la finalidad buscada
por la Ley 1/1998 que 25 la misma que la anterisr Ley 7/1983 y
ne pretende sins incentivar el wuse de la lengua catalana
eatabieciéndoss para los supuestos de artencidn al piblice que,
por lo menps, (Ao 8élo, ni exclusivamente) 1la redaccidn en
cuante & la coferta de bienes v servicics sea en éste idioma, por
lo. gque este deber de use gque en definitiva establece eI
pracepto, eg perfectamente legitime y no es mas gue la
consacuencia de la cooficialidad de 1z lengua Junto con 21
castellans en la Comunlildad Aucdnoma, gue e traduce =0 la
necegsaris coovivencia de ambas leanguas impulsando o fomentando
el uso de unma de ellas, el cataldn, ldiome gue ee encontraba en
gituacidn de degequilibrio respects del castellanc.

Este deber de usp del ldloms catalan responde a la pelitica
de fomepto e incentivacidn del  mismo gue la jurisprudemcia
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REtitusional citada ha declarado legitima v cque tendria su
eri el parrafo 3° del articulo 3 de la CF ¥ gue en ningin
excluye la utilizacidn del castellanc.

Ho ge trata a criterio de esta Juzgadora de una imposicidn
de un idicma con exolugion de otro, sino simplemente de upa
regulacidn de minimos, ya gua la exigencia de la redaccidn, al
menns en cataldn, que establece sl artieule 32 de la Ley 171998,
v en consecuencia el deber de uss del mismo gue da ells se
deriva, no &5 en nodo alguno contrarie al articulo 3 de la CE ¥
por tanto a la previsidn que del castellano hace el mismo por
razén de ser la lengua oficial de todo el Estado, previsidn, gue
por otra parte es perfectamente compatible con una regulaciédn
autonémica cuya finalidad e= garentizar el suficiente
conocimiento vy el uso del cataldn gue es lo que =1 precepto en
definitiva pretende.

QUINTG Refiers el demandante otros dos preceptos
constituciopales vulnsrados por el articulo 32 de 1a Ley 1/19%8
¥ gqua son los articuleos 10 y 20 de la Constitucidn.

El priméro de &llos diepone en gu mmero 1 gue;

"La dignidad de la persong, los derechos inviolabkles gque la
son  inherentes, el libre desarrclle de la personalidad, el
respefo & la ley ¥ & las derechos de los demds =son fundamento
del orden politico ¥ de la paz social”.

El segundo establece que;

* Be reconcven ¥y proftegen Ios derechosi

2) A expregar y difundir libremente los pengemientos, ideas
¥ opiniones mediante la palabra, el escrite o cualguier otro
medis d¢ reproduccicn. ®

Para la parte recurrente con la sancidn impuesta por no
tener en cataldn el cartel de informacién general de ecardcter
fijo, lo gue realmente se estdéd sencicnendo es el ejercicie
legitimo de un derechio cual &3 el de expresarse en la lengua de
preferencia en uso de la libertad que confiere la Constitucido,
como libre desenvolvimiento de la perscoalidad.

La ley, segan indicda la parte, no puede limitar la libertad
de lss personas fisicas y Juridicas & elegir la lengua a
utilizar en las relaciones gque suscriban entre si.

Egtima ademds gque se vulnera en definitive la libertad de
lengua coma garantia de la libercvad de expresidn desconociéndoss
a diferencia de lo gue hacen otras jurisprudencias extranjeras,
gl derecho a poder expresarse en un determinado idioma.

La impoeicion de un idioma, el cataldn, segin indica el
damsndante, supone unr clare: atropelle a la libertad de
exprasion,

Husvaments debe traerse a colacidgn e] parrafe 3% del
articule 32 ‘agui aplicado, que para la ssfalizacidn, los
carteles de informacidn v los documentos de oferta de servicios
ds log establecimientos abiertos al pablico, establece el deber
de estar redactados, al menod, en cabaldn.

/o



ARTenaTART fa i & Ciilery = Arkrrisianian du jasticin nn Calaling

Parte de un elarn error =l demandante, cwal es &l de
j8iderar gue @l precepto prohibs el usc del idioma caskellano
e precisamente =ze le ha sanclonado por su wtilizacidn, lo
CU& conlleva una clara wulneracidn de la libertad de la
personalidad y de la libertad de expresidn.

Nada mas lejos de la realidad, ya fque en modo alguno al
arcicule impide la utilizacidn del castellanc ni de ningun obtre
idioma en los <¢lementos citados limitdndose sdlamente &
disponer el uso, *al menos" en los establecimientos comerciales,
del idioma catcaldn.,

Esta regulacidn no supone conculcacidn alguna del derecho a
utilizar cualguier optra lengua, no solo oficial, en  la
rotulacidn de log locales o establecimientos comerciales como es
éste el caso concrato, por tratarse de uwna legislacidén  dae
minimpg, estande plenamente facultados los  comerclantes,
ingluidos =21 actor para wusar el rcastellano ¥ poder asi
identificar en este idioma su actividad s5i asi lo desea, ya que
el preceplo cuestionado, unicemsnts sefiala gue se utilice =n &1
redactada, al menos, cuanto menos, el cataldn por lo que ninguna
prohibicidn, restricoidn nl limitacidn se establece respecto
del uso de otras lenguas que en mode alguno qguedan excluidas v
gque por tanto pusden ser perfectamente ucilizadas por aguel.

La libertad de lengua como manifestacidn de la libertad
de expresién por supcner un medio de comunicacidn, no se ve
cercenada, limitada, ni disminuida por el hecho de tener gue
redactar al menos, es decir, cdmo minimo, en idicma cataldn.

Una wez cocumplido dicho presupussto, pueds igualmente
ucilizarse el castellans u otroa idioma.

El Tribunal Censtitucional, de igual manera gue ha
recongcide el derecho del Estade a establecer en alguna
normativa 1 redactado “"al menos* en castellano, ha wvenido =
recoger igusl derecho para la Gederalitat de Catalunya respecto
del catalan,

Asi en un conflicto positivo de competencia promovido por
aguella respecto de la Norma general de etigquetado, presentacidn
y publicidad de los productes alimenticios envasados aprobada
por 21 articuln imice del FReal Decrato 1:22/1988, de 23 de
septiemhre, y que disponia en su articulo 19 gue los datos
chligatorios del etbiguetads de alimentos =2 expresarian
necesariamenta al menos en la lengua espaficla oficial del
Estade; se entendia ademds de gue dicho precepbe no tenia
cardcter bdsico gue producis uwna clara incidencia en &1 uso de
la lengua oficial de la Comunidad Autdnoms,

El Tribunal en la Sentencia del Pleno NR147/1986 de 198 de
Septiembre, manifestd gue;

"Esta concilusion poise Ve desvirtuada per la@ circunstancia
de gue la norma en cuestidn tenga wnd proveccian lingdisztica.
argumento dsbe tambidn, ep definitiva, de cardcter material, por
lo goe conviens darle ya resplesta. Clevtamente, las alagaciones
del Consejo Ejecutive de la Generalidad de Catalufia parten de
lag declaraciones contenidas en la 5TC 6571288 en el gentido de
gue los aspectos lingidisticas de una determipads materia se
incorporan en s@ vegulacidn al respective titulo competencial
material. Pero entienden gue ella no puede producirse sin

I
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_*'l racién alguna, Inveca en  este -sentido, an particular,

estra declaracidn semin Ia ouwal «la {nstasuracidn por el art.
. '8t de la Constitucidn de Ia cooficialidad de las respectivas
lenguar espafiolas en determinadas Comunidades Autdnomas tiene
consecuencias para todos los poderes publicos en  dichas
Comunidades= (STC 82/1986&, fundamento Juridico 5.¢). Concluys,
asi, la Generalidsad gque el art. 19 de la Norma deneral ha sido
dictado sin tener en cuenta el principio de cpoficialidad
lingliistica por no haber dado el mismo trato al cataldn y al
castellano.

Ciprramente, el Estatuto de Autonomia de Catalufa (art.
3.3) impone a la Generalidad el deber de garantizar el uso
nermal de los dos idicmas, de tal modo que, con independencia de
gque ne estemos ante un tltulo competencial en el sentido
gstricto de la expresidn, no  puede resultar enteramente
indiferente a agudlls el mode como el Estado, con ocasidn del
ejercvicio de sus proplas competencias, aborde sus aspectos
lingifsticos. Ahora bien, es claro que el precepto impugnado mo
obstaculizda en modo alguno el mandate contenideo en el citado
art., 3.3 EAC. A partir de la prescripcidn estatal con arreglo a
la cual los datos obligatorios del etiguetado +«s& expresardn
necesariamesnte al menos en castellanc», la Geaeralidad se
encuentra plenamente hakilitada para establecer igual nacesidad
por lo gue hace a la lengua catalana, si en atencidn a Ilo
establecide en el art. 3 EAC lo considera procedente. Pero de
ello no puede derivarse la ilegitimidad de una norma estatal
como la impugnada, gue es una norma de contenidos minimos.”.

Una heblilitacidn gue ha sido reconccida como wélida
constitucionalmente en modo algune acarrea una vulnaracidn de
1a likartad de ewprasidn v menos del derecho a utilizar la
lengua de preferencia ya gue no se trata de imponer, por exigir
el redactado en cataldn, 1a utilizacidén exelusiva y excoluyente
del mismo, lo rual si seria imconstitucional por vulneracidn de
diverses preceptos de la Constitucidn, sino de garantizar *al
menos® su use pues no parece que el catalan deba resulvar de
peor condicidn en Catalufia gue cualguisr otra lengua, lo cual &8
U wvez permlite vy posibilita la Gbilizacidn simultdnea ¥y adn
conjunta de otrocs idiomas como-el cascellano.

Por otra parte, sste regulacién en nada afecta a la
lihertad gque asiste entre particulares a ugilizar en sus
relaciones privadas y comerciales el idioma gque deseen phes a la
yista del precepto se comprueba. que lUnicamente s& regula la
informacidn general referente a la actividad o gervicios de log
establecmientos ablerros al pldblice, Sin gue S& traspase y
alcance esa esfera de relaciches privadas que se desarrollen en
los mismos,

En definitiwva &1 articulo 32 de la Ley 1/1%98 no entrafia
en modo alguns gue el cataldn haya de ser utilizado como lengua
unica en la indicacidn de la actiwvidad permitilends el uso de
cualguier obra, ademds de &sta, nl tampoco en las relaciones que
entre los ciudadanos se entablen en los  eatablecimientos
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perciales, maxime cuando en les territerics dotadeos de un
satuto de cooficialidad lingllistica como ez Catalufla, aguellos
en  emplear cualguiera de las lenguas oficiales, a Bu

= z B s 3
eleceidén como medio de expresidn de sus idsas, opiniones o

pengami entos econfiguradores tamhién da S5U8 ralaciones
comerciales,

BEXTO Otro de los derechos que se considera wulnerado por
el demandante es el articulo 14 de 1z Constitucidn.

Segun el recurrente, la wbligacidn de rotular al menes en
cataldn, no s6lo no protege a todos los usuarios sino que les
parjudica por hacer posible gue se prescinda del castellano 1o
cual afectaria & losg usuwarics no avecindades en Catalufia gue no
tienen ebligacion de conocer la lengua catalana.

Esta ohbligacidn de= uso, sin embarge & oriterio de 1a
parte, resulta digcriminatorico al principio de dgualdad al
proteger sdlo a leos ciudadancs catalanes y no a teodos los
espafioles.

El citado precepto dispone gue:

*Los espafoles son Jfguales ante la ley, s5in gue pusda
prevalecer digcrimipacidn alguna por razdn de nacimiento, raza,
Sexo, religidn, apinidn o cusalgulier oira condicidn =]
circunstancia perscnal o social-”.

Los razonamisntos del ector llevan & concluir al mismo gue
gdlo mediante la utilizacion del cagtellano Es garantiza la
igualdad de los consumidores ¥y usuarios wa que ademds de todos
ellos puede presumirse el conocimiente de éste idicma.

ks decir, entiends aguel. gue sdlo con el uso del mismo se
respeta el derecho de igualdad, v contrariamente, la utilizacidm
del cataldn supone su vulneracidn.

Teniende el articulo 32 de la Ley 1719898, agul discutide;
como  objetivo principal el uso de la lengua ecatalana sin
exclusidn ds obras, entre sllas el céstel]ano, no cabe entender
que el precepto cuestlopado sea contrario al derscho de igualdad
gue la Constitucidn reecgnoce en el articule 14 ya gue el
redactads de los rotulos al menss en cataldn lo gue en
daefinitiva Intenta es promover las condiciones de igualdad de
ambos idigmas, ¥ derivado de ello, también la igualdad
respecto de todos los consumidores ¥ usuarios sean o no
gatalanas an su derecho a recibir la informacicn en materia de
consume por lo mencs cn los dos idiomas lo gue supone ademds una
libertad de= opocidn entre los usuarios.

La impozsicidn como unica lengua del cataldn, implicaria una
disoriminacidn respecto dz agquellos consumidores que no fuesran
catalano-parlantes, lo cual no ea el caso, pero precisamente &1
fomento de aguel, [y contreriasmente & lo gque sostiene el
demandante] , lo gue consigue es dar un trato igualitario a los
ciuvdadanas, '

El establecimisnto de un régimen de cpoficialidad
linglistica en Catalufia debe traducirse en una realidad gocial
efective gque garantice los derechos por idigual de todos los
ciudadanog de 1a Comunidad en tanto que consumidores y entre los
gque =S¢ encuentra el de recibir informacidn, gue no s veria
satigfoecha por el merd hecho de presumir su conocimiente del
castellang, mnoe resultando discriminatorie, sino todo lo
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vado @ una posicidn secundaria.

ok A . .
ﬁp‘ﬁ‘ ario, el incentivar el uso del cataldn para gue ng guede
B Esta coaficialidad de idiomas no contradice el principlo de

“igualdad respecto de otros espaficles que procedan del resto del

terriotoriac nacional y& fgue tal principic no pusde =ser
interpretade como una rigurosa uniformidad del ordenamiento de
la gue resgulbte gue cn cualguier parte del territoric nacional se
tienen leos mi=smos derechos ¥y obllgaciches a =alvo las
condiciones bdsicas del ejercicio de logs derechos y libertades
siendo gque puede sor diseinta la posicidn juridica de 1los
ciudadshos [ ¥ por ello de los consumidores) en las= distintas
partes del territorio.

Es por tal razon que una ver mas en contra de lo sostenido
por la parte actora, no puede softensrse que se wvulnera 21
dereche de igualdad de les usuarics no avencidados en Catalufia
gue en definitiva y por lo dicho ne tienen iguales dereches an
éste sentido al no partir de una misma o iddntica situacidn gue
los residentes en la Comunidad gue exija lgual crato.

EEPTIMO Por ultimo se refierg en su demanda 21 recurrente
a la vulneracidn del artieulo 38 ds la Constitucidn perc lo
clerto es gque no dedica en la misma ningun parrafo en gue
desarrolle o sxpligus cémo o de gue manera la normativa aplicada
supcne infraccidn al mismo.

Establece el precepic guer

"Sg reconccs la Ithertad de empresa en el marco de la
econamia de mercado. Los poderes piblicos garantizan y protegen
su ejercicic y la defenca de la productividad, de acuerde con
lag exigencias da la economia general y, en su caso, de la
planificacidn”.

Zequn ha indiecado g2l Tribunal Constituciconal. por todas la
Sentencia N%95/2002 de 25 de Abril;

"En efecto, con relacidn a la libertad de empresa hay gue
recordar que el arkt, 38 del Toxto Constitucicnal dispone gue los
poderes piblicos garantizan el ejercicio de la libre empresa de
acuerds con las exigencias de la economia geperal. Dicho mandato
debe ser interpretade ponidndele en relacidn, primerc. con los
articulos 128 y 131 CE | 557v¢ 37/1%81, ds 1# de noviembre;
11171883, de 2 de dicigmbre; y 225/1903, de B de julie) winilendo
a implicar;, fundamentalmente, el dereche a inicier y sSostener
una actividad empresarial | STC §3/1984, de 24 de juldo), vy 4
bacerls en libre competencia ( SSTC BR/1986, do 1 de Julior ¥
13571992, de 5 de octubre), lo gue exigs, entre otras cosas, la
defensa de los empresarios contra practicas, acoerdos, condoctas
o actusciones atentatorias de esa libertad ( STC 71/19882, de 30
de neviembre) .

Partiendn de ésta concepcidn no alcanza a comprendsree de
gue forma el articuls 32 de la Liey 1/13%8 por =1 hecho de
eatablecer el redactado al menos en cataldn puede afectar a la
actividad empresarial de un sstablecimiente ablerto al piblice y
menos aun al libre ejercicic de aguella gue en modo alguns se ve
obstaculizada, dmpedids o limitadas ya gue como 32 ha indicads
con anterioridad, no 58 produce ingerencir'! alguna &n las
relaciones comerciales entre consunidor o usuario y Ccomerclance.

14
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ol Todos  los razonamientos expuestos en los  anteriores

damentos llevan 2 concluir que la normativa de aplicacidn, no
ra ningunc de los derechos fundamsntales citades por el

“recurrente en su escrito de demanda, razén por la cusl no
proceds zn consecuencia, plantear la cuesticn de
incenstitucional idad solicitada.

OCTAVD Procede ahora analizar las cuestiones de legalidad
ordinaria gue afectan propiamente a lags sanciones que le fusron
impueskas al actor,

Respecto de la primera de ellas consistente en vulnerar los
dérechos lingiisticos de los consumidores, previgta en el
artiuls 25-f) de la Ley 3/1393 en relacidn conm el arcticulo 26-
a) de la citada norma v con &l articulc 32-3 de la Ley 1/1998,
debe significarse gue en =1 escrito de demanda no se hace
alugidn a ningun motive concreto de oposicidn a la misma ya que
las alegaciones del recurrente contenidas en los fundamentos des
Dereche segundc & sSexto tiemen por inica finalidad la exposicidn
de les antecedentes necesarics para solicitar £1 planteamiento
de la cuestidén de inconstitucionalidad haciendo continua alusidn
a los preceptos constituciocnales que se consideran infringides
gin hacer mencicn express y concreta & la infraccidn propiamente
dicha.

Come esta cuestidn ya ha quedads resuelta, si se atendiera
estrictamente &1 contenidc de la demanda, en puridad no
procederfa sino confirmar sin mayores disquisicicnes la sancidn
Ilmpuesta al no haber sidoe rebaclda desde nlngun otro punto de
vista.

No cobstante, atendide el contenida del expedisnte
administrativeo asi como las manifestaciones realizadas poer el
acter Sr Nevot en £l turno de palabra gue se le concedid en el
acto de la wvista, ¥ en aras a la garantia del principic de
tutela judicial efectiva, procede analizar la misma.

Tal y como se indicd en el fundamento juridico segundo de
la presente resoluclidén, en la fecha de la ingpeccidn que tuva
lugar el 16 de Mayo de 2.006 se pudo comprobar por el inspector
actuante gue en el r©otulo exterior de la actividad del
demandante constakba "FINCAS NEVOT AFI COMPRA VENTA FPISOS SOLARES
RUSTICAS™.

Obran fotografias de dicho rdétulo en los Follos N8 y 9 del
expediante,

Se indica asi mismo en el acta que el comparecienta (el
actor) manifestd a la inspectora gue como pensaba Jubilaras
durante sg2¢ mismo afio no pensaba cambiar el rétulo.

En fase de alegaciones a la propussta de resclucidn el
recurrente indicd guwe se habia incurridoc en un error en la
apreciacidon de log hechos va gue =0 la fachada de la actividad
ademds del rétulo en castellano, estabs el rétulo en cataldn gue
decia "Fingues Nevolb~®.

Dicho rdtulo habia side colocado segun indico aguel =n los
agfice 13E3-1990.

Aportd en este sentido una fotografia obrante en el Folia
N*3d4 del expediente en el gue efectivamente en 1 vidrio o
cristal del lrnmusble, junto & la pderta de acdesa &l mismo,
figura serigrafiada la denominacidn indicada.
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| 1a cuestidn a resolver consiste en determinar si es
ifiente el grabads sobre el criscal del nombre “Fiogues
_'-.-;ﬂ:"' para entender cumplides 1los preceptns citados, Y en
EpEnial el articulo 32-3 de 1a Ley 1/1998.

pispone el mismo en relacidn a la atencidn al publico que;

YLa sefdalirzacidn vy los carteles de informacidn genersl de
cardcter fijo y los documencos de oferta de servicios para las
personas  usuarias y consumidoras de los establecimientos
gbiertos al piblice deben estar redeactados, &1 mesos, en
caraldn, Esta norma no se apliea g laeg marcas, los nombres
comercialas y los rdtulos amparados por Ja. legisiacicn de la
propiedad industrisl”,

El articulo distingue tres supuestos, la sefializacidn, los
carteles d2 informaeidn general de cardcter fijo ¥y  los
documentos de cferta de servicios, encontrandonos en el caso de
autos, ante el segundo de ellos, es decir ankte un rdtulo o
cartel sito eén la [achada del establecimiento ds caracter fijo o
permanente .

En el mismo se contiene no sdlo el nombre, sine la
acrividad concreta del loeal.

Precigamente el rotulo o cartel es el signo o denominacisdn
gque &irve para dar a conocer al pablico un  determinado
estableciniento ¥ para distinguirle de otros destinadoe a
actividades idénticas o similares.

Por tanto su finalidad es la de dar & conocer una Concreta
actividad transmitiendo en este caso informacidn genérica sobre
los serviclios gue comprenden la mlsma ¥ que se prestan en el
local comercial no poniendo en duda gue el destinataric de esa
informacidn es 2l poblico en general.

Mo es finalidad del cartel proteger productos o ssrvicios
concretos, lo cual en st caso corresponderia a lag mareas, sino
tnicamente dar a conocer 2l ejercicic de uwna actividad, lo gue
supone transmitir una informacidén, ¥y debe recocnocersa gue per lo
gue & este supuesto gse refiere, dicha finalidad dnicamente la
cumple el carcel ‘gue S encuentra en la fachada del
establecimiento del Sr Newot, en el gque no solc se identifica el
nombee del mismo sine due se describe de forme escueta pera
suficiente, cual es la accividad gque se lleva a cabo de manera
que la simple lecoura por parte de cualguier perscna le hace
sabadora, al serle transmitida informacidn, de cual sea #sta vy
da los serviclos que puede obtener o disponer en diche negocio.

¥ no puede negarss gue- 21 articulo 32-3 de la Ley 1/1908
estd exigienda gue esta informacidn general al piblico
transmitida mediente la wutilizacidn de wun cartel fijo ¥
permanente se haga, al menos, en cataldz,

¥ ello no sucede en el supuests de autos en el gque aguel se
encuentra redactado en castellano linicamente.

Tal v como ya sé dijo con anterioridad, no se ha sancicnado
al acter per la utilizacidn de este idieoma como asi ha querido
dar a entender a io large de todo el procedimients, sino per no
kaber utilizado cuando. mepcs el idioma catalan 1o cual =npone
una vulneracién de los derechos lingfiisticos de log consumidores
que no g@ habris producide si el cartel hubiera estads redactado
en las dosg lenguas © en cualesguiera otras ademds Gel cataldn.

El hecho de figurar en el cristal del local la denominacion
*Fingues Wevolt* no cumple con la exigencia del articulo 32-3
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entender gue no se produce la infraccidn, pues dnicamente
tace constar el nombre de aguel sin dar a conocer la
idad ni los servicios gue se ofrecen sin gue por tanto se

"trnnsm:.ta lnEorm.acion de clase alguna lo cual si hacs por contra

ol cartel gue se sitia en la parte alta de la fachada del local
{ne siendo por tanto ambos sguiparables) gue =& el gue al menos
debaria haterss redactade en catalén por ser el que reune las
caracteristicas a las gue se estd refirliendo el preceptc ¥y schre
el cuzal pesa la obllgacidn de estar redactade en cataldno.

La denominacidn “Fingues Nevab® entiende este Juzgador gue
en nada influve en la comieicdn de la infraccidén gue e habria
cometido igualmente aun en el caso de no existir por los
razonamientod expuestos, dehiendo afiadir adsmids que la misra no
suple ni subsana el defecto gue afecta al rdtule principal gue
debiz cumplir la exigencia establecida en el mencienade articulo
32-3 de la Ley 1/1598.

pistines hubiers sids, como acontece en otros  muchos
establecimientos, 83 idéntica informacidon dada en  idioma
castellano, inglés o incluse chino por citar algunos ejemplos
habitudles, apareciera iguslmente reflejada en cataldn, bien en
un mismo cartel, bien en varies. va que en ambos supusstos Se
trataria de elemsntos fijos ¢ permanentes gue sSon a los que 8e
refiere el articulo v a través de los cualass se da informacidn
general de los servicios gue se prestan lo oual supone en
definitiva la proteccidn de lps derechos lirgllisticos de los
consumidores ¥ usuarics gque ez lo gue an definitiva persigue la
norma.

De ésta, =n consscusncia, =e derivan una serie de
obligaciones para los comerciantes gue han de cumplir ¥ gue no
se epcuentran en lg misma posicldn jurfdica gue los ciudadancs o
piblice en general, ¥ precisamente el cumplimiente de agquellas
deviene en la garantia de los dereches de éstos.

Proceds por tante confirmar la sancidn impuesta por la
comigidn de esta infraccidn al no haber dado cumplimiento el
demandante 4 Ia cbligacidn impuesta por el articulie 32-3 de la
Ley 1/1998, '

MOVERQ Por lo gue se refiere a la segunda infraccicn, esta
consiste en el Incunmplimiente en relacidnm a la proteccidn del
consumidor v del usuaric, de las normas relativas a informacidn
para el adecuado régimen y funcionamiento de la empresa,y la
instalacidn del servicio,dads gue ne constaban en =1 local del
demandante,las hojas de reclamacién ni el partel indicativo da
Bu existencia,

Tales hechos suponian vulneracidn de los articuleos 5-f) de
la Ley 1/1930 sobre la Disclplina de Mercads v Defensa de los
Consumidores v Usuarios en relacién con los articulos, 1-1, 3-1,
6 ¥y 12 del Cecreto 7072003 por el gue se tegulan Tas hojas de
reclamacidn/denuricia en los establecimientos comerciales v en la
actividad de prestacidn de servicios,

Volviendo puevamente al dcta de inspeccidn (Folio Ne7 del
expediente), so sofiala en la misma como punto 3 gue Se comprobd
por la inspectora mue en ol estables~imients de autos fo tendan
hojas da reclamacidn ni gartel gue las snunciara.
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En =] escrito de alegaciones a la propuesta de resolucidn
og 312 a 36), el S5r Mevet indicaba que declard a 1la
coidn gue disponia de las hejas da reclamacian si hlen
Ly ooia donde estaban quardadas Wi que al persnnal
administrativo habia fiaalizado la Jjornada de maflana dada la
hora en gue se produje la wisita (las 13°'15 horas siendo el
horarie comercial hasta Ias 12 horas) .

Céme prueba de la veracidad de las afirmaciones efectuadas
sp acorpafiaba modelo de hofa de reclamacidn.

Se reconoce también en el escrito gue en la fecha de la
vigita no se disponia del cartel anunciador de la existencia ds
las hojas de reclamacidn, peres gue Se habia solicitado
colocade de forma inmediata, adjuntandc fotografia acreditativa
de tal extremo (Faolio 3§).

En gl acte de la wviste deglard el recurrents que no tenia
&l rétulo relativo a la disposicidn de hojas de reclemacidén vya
gue nuica habia tenido ningune ¥ en cuanto a aquellas indicd que
desgonecia donde estaban habiéndolas aportado despuds,

Ciertamente no consta en el acta la hora en que tuve lugar
la inspecridrn del estaklecimiento, por 1o gque se. descodoce a
ciendia cierta cuande se produjo la misma.

5in embargo a diferencia de lo gue sucedio en relacidm al
carcel, no reallzd el 5r Nevobt en ese momente a la Inspactora
ninguna manifestacidn, wya que de 1o concraric se habria
reflejada en el acta, en relacidn a las hojas de reclamacidn
habiendo indicado aguella gme no tenian las mismas ni cartel gue
las anurciara.

No es hasta el 7-3-07, mas de nueve meses despuds de la
vigita que tuve lugar gl 16-53=06 cuando el demandante, &1 hacer
alegacicnes & la propuesca de resclucidn | ¥ gque sin embargo
pudiendn no hizo al plisgn de carges) indica por primera vezr que
la inspeceidn se llevd A cabs fuera del horario comercial
afirmando gque i disponia de las bojas de reclamacién adjuntando
una de ellas si bier desconscia donde estaban guardadas.

Pudicra ser gue las manifestacicones del demandante fueran
yeraces, pero el ceso es gue no aportd en sede administrativa nd
tampocs en la jurisdiccional ninguna prusba de gqus pEse & SU
desconocimiento personal, el establecimiento contara con las
hojas de reclamacidn en la fecha de la ingpeccidn, coma podria
haber =ido lg declaracion de alguno de los empleados o la
remisidn inmediata a la inspeccidn del modele obrance en el
eskablecimients, no  pudiends entenderse cumplida y probada la
obligacidn por el simple hecho de aportar el misme mucho tiespo
despuds .

Es mas; no s2 alecanza & entender por gué nada sa dijo sobre
gske extremo al tiempo mismo &n que tuvo lugar la inspeccidn va
gue ello habria tenido reflejo en el acta.

£l articule 1-1 del Decreto T0/2003 dispone gue Lodas las
personas fisicas ¥ juridicas gque comercializan bienes o prestan
serviclos directamente a las personas consumidoras o usuvarias en
=21 ambite territorial de Catalufla habran de disponer de hojss de
reclamacldn/denuncia oficiales que segin el articulo 3-1 deberdn
gocomtrarse en el establecimiento en el gqua se lleve & término
la actividad,

Rosulbta gus ademis de no estar acreditada la tenencia de
las hojas de reclamacidn/denuncia, ain de haberlas tenido,poca




Artreimitracd da priics W Crtnburgs + Al i i Uabesl &3 Celaluis

ividad er cuanto a s5u posikble uso o wtilizacidn se podria
. psperado de ellas par sl hecha de no haber publicitado al
20 en generdal su existencia ya& (ue reconocid el propio Sr

Mevob, y constatd de forma objetiva 1a inspectora, gque 0o

disponia del cartel anmunciador respecto de su disponibilidad que
encargd v colocd tras la inspeccidn,

Precisamente el articule 6 del mencicnado Decretoc 70/2003
establece la obligacidn por parte de todos los establecimientos
da exhibir en lugar wvisible un cartel en el gue se anuncie la
disponibilidad de las hojas oficiales de reclaracicn para los
consumidores ¥y usuarios,y su incumplimients, como sra dste el
caso, es considerado infraccidn administrativa por el articule 12
de la misma norma remitiendo su sancidn a lo dispussto en la Ley
1/19%0,

Jueda por tanto acreditads y en consecuencia justificada la
gancidn impuesta por esta infraccidm wa gue el seflalado articule
12 del Decreto describe gue incumplimienlos Serdn constitutivos
de infraccidn., ¥ aun emn el caso de que pudiera considerarse gue
g1 establecimieéntd del actor tenia en la fecha de la inspeccidn
lag hojas de reclamacidn/denuncia {(lo cual no puede afirmarse
g2in geénsro de dudal, era obwvia la ausencia de cartel indicador
de dispesicidn de aguallas lo cual también supera la comisidn de
una infraccidén.

Al igual gque en el caso anterior, procede igualmente
confirmar la szancidn impuesta debiendo finslimente por todos los
razonamientos expuestes desestimar la demanda rectora de este
procedimiento confirmando el acto administrativo impugnado al
ser conforme a derecho.

DECIMC Mo procede hacer especial pronunciamiento en materia
de costas al no concurrir ninguno de los supuestos establecidos
para elle sn el arciculo 133 de la Ley de la Jurisdicecidm.

FALLO

e DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO =1 TECUTS0 contencinge—
administrativo interpuesto por el Procurador Sr Belsa Colina en
nombre y representdclién de D Manel MNevot Sanso contra del
pirector de la Agéncia Catalana del Consum de 16 de Maya de
2,008 confirmande la misma por ser ajustada a derechs ¥ 5in gue
proceda hacer especial imposicidn de costas.

ksi por esta ml Sentencia de la gue se unird certificacida
a la causa y contra la cual no cabe interpﬂner recurso alauno,
1p proaouncic, mando y fivmo.

/9



TR i plicn ¥ Caieeh ¢ ARG i e i Claisise

CACTON Leida v publicada gue fue la ankterior Semtancia por
] s Magistradc-Juez gue la suscribe. en au&ienci"g. pablica v
en los estrados del Juzgado. Doy £6.
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