NOTA DE PRENSA

EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR PLANTEA A
RUBALCABA 270 PREGUNTAS ESCRITAS SOBRE EL
CHIVATAZO DEL CASO FAISAN.

El Grupo Parlamentario Popular a través de su agmtgnacio Gil
Lazaro ha presentado una bateria de 270 pregustaisas dirigidas al
Vicepresidente Primero y Ministro del Interior t@las al llamado Caso
Faisan.

Esta iniciativa pretende obtener respuestas ctascra hechos
concretos que afectan a aspectos fundamentalesoderrido el 4 de mayo
de 2006 cuando un chivatazo policial dado al dudébbar “Faisan”
frustro la operacion prevista para ese dia coatrad de extorsion etarra.
Igualmente con esta iniciativa se trata de situsfiGepresidente Primero y
Ministro del Interior ante su responsabilidad eesdlarecimiento de unos
hechos que sistematicamente ha tratado de eludirsuen distintas
comparecencias ante la Camara.

Como se recordara el Grupo Parlamentario Populaaweés del
diputado Ignacio Gil Lazaro viene planteando ddste mas de un afio en
todas las sesiones de control distintas preguntagekacion con el
chivatazo.

Ahora esta bateria de preguntas pretende cubclagloroso vacio
dejado por el Ministro del Interior ante el hecle glie nunca abrié una
investigacion interna en el seno de su Ministeampleterminar quién dio
el chivatazo, como se dio el chivatazo, por quédisel chivatazo y quién
ordené ese chivatazo. El Grupo Parlamentario Pophi#a sostenido
siempre la tesis de que es impensable que el eectDir General de la
Policia, el Jefe Superior de Policia del Pais Vasaa agente — personas
qgue en la actualidad permanecen imputadas poassteéo — urdieran por
Su cuenta y riesgo ese chivatazo sin recibir pdi@ iastrucciones
superiores.

El conjunto de esas 270 preguntas escritas coafigla base de la
investigacion que el Vicepresidente Primero y Mmoiglel Interior deberia
haber ordenado para esclarecer ante la sociedafladapn escandalo que
supuso una traicion al Estado de Derecho, a ldisnéds del terrorismo y al
esfuerzo admirable de los miembros de las Fuergaseypos de Seguridad



del Estado que desde hace muchos afios se juegadalaen su lucha
contra los terroristas.

El Grupo Parlamentario Popular considera que hiajgin concepto
puede quedar impune el que personas de la maxileaaneia en el
Ministerio del Interior urdieran el chivatazo pagsaitar que terroristas
fueran detenidos en el momento concreto en quealatvo judicial y
politico estaba dispuesto. La fecha en que se rashe chivatazo hace
pensar que el mismo se dio por concretos integs@scos del Gobierno
en el marco del entonces mal llamado “Proceso dé Pa

Esta bateria de preguntas pone también de madaifiéss
contradicciones y el absurdo de algunas de lasestadiones realizadas
por el Vicepresidente Primero y Ministro del Interien sus distintas
comparecencias ante la Camara.

Conforme a lo establecido en el articulo 190 deglmento del
Congreso el Gobierno debera contestar a estas miesgdentro de los
veinte dias siguientes al de su publicacion pudigrdrrogarse este plazo
a peticion motivada del Gobierno y por acuerdoad®Mésa del Congreso
por otro de hasta veinte dias mas.

La presentacion de esta bateria de preguntasitacueed vez mas el
compromiso del Grupo Parlamentario Popular de tlbgata el final en su
empefio de conseguir que se sepa la verdad detafimaque se sustancie
las responsabilidades politicas correspondientasraependencia de las
gue hubiere lugar, en su caso, en el orden penal.

RELACION COMPLETA DE LAS 270 PREGUNTAS QUE SE
FORMULAN

1. ¢Fue informado en la manana del dia 3 de mayR00é de la
reunion que tendria lugar ese mismo dia en unargdde Oyarzdn
entre dos militantes del aparato de extorsion a&tarun conocido
dirigente politico de una formacion nacionalistaca?.

2. ¢Fue informado el Secretario de Estado de Skglign la mafiana
del dia 3 de mayo de 2006 de la reunién que itnertlugar ese



mismo dia entre dos militantes del aparato de sitoretarra y un
conocido dirigente politico de una formacion naal®ta vasca?.

. ¢Fue informado en la mafana del dia 3 de may@0dé el
Comisario General de Informacion de la reunién thee a tener
lugar ese mismo dia entre dos conocidos militadedsaparato de
extorsidon etarra y un conocido dirigente politie uha formacion
nacionalista vasca?.

. ¢Fue informado en la tarde del dia 3 de may80d®& de que se
habia producido efectivamente la reunion entre wmocido
dirigente politico de una formacion nacionalistascaa y dos
militantes del aparato de extorsion etarra, reueidta que se habia
hecho efectiva la entrega de una cantidad de dim@cedente del
pago de un empresario extorsionado por ETA?.

. ¢Fue informado el Secretario de Estado de Skglian la tarde del
dia 3 de mayo de 2006 de que se habia producidtveimente la
reunion entre un conocido dirigente politico de udnamacion
nacionalista vasca y dos militantes del aparatexdersion etarra,
reunion en la que se habia hecho efectiva la enttegina cantidad
de dinero procedente del pago de un empresariogsemnado por
ETA?.

. ¢,Fue informado el Comisario General de Inforgraein la tarde del
dia 3 de mayo de 2006 de que se habia producidtvaimente la
reunion entre un conocido dirigente de una fornraciacionalista
vasca y dos militantes del aparato de extorsiomegteeunion en la
qgue se habia hecho efectiva la entrega de unadadntie dinero
procedente del pago de un empresario extorsionadBPA?.

. ¢Fue informado en la mafiana del dia 3 de mago@ de la puesta
en marcha de una accién conjunta entre Espafiangikraontra la
red de extorsion etarra a desarrollar el dia sidei@ partir de la
reunion que iba a mantener el dueiio del bar “Faisam un
militante etarra para la entrega a éste de un aipsscedente del
pago de un empresario extorsionado por ETA?.

. ¢, Fue informado el Secretario de Estado de Stglien la manana
del dia 3 de mayo de 2006 de la puesta en marchamaleccion

conjunta entre Espafia y Francia contra la red tws@n etarra a
desarrollar el dia siguiente a partir de la reurjaa iba a mantener
el duefio del bar “Faisan” con un militante etara@apla entrega a



éste de un dinero procedente del pago de un emiareséorsionado
por ETA?:

9. ¢Fue informado el Comisario General de Infortmaen la mafana
del dia 3 de mayo de 2006 de la puesta en marchaaeccion
conjunta entre Espafia y Francia contra la red tws@n etarra a
desarrollar el dia siguiente a partir de la reurjaa iba a mantener
el duefio del bar “Faisan” con un militante etarasapla entrega a
éste de un dinero procedente del pago de un emiareséorsionado
por ETA?.

10.¢ Fue informado en la mafiana del dia 3 de may20@d6 de que se
estaba solicitando autorizacién judicial para lagta en marcha de
una accion conjunta entre Espafa y Francia camted de extorsion
etarra que debia iniciarse al dia siguiente?.

11.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Beguen la mafiana
del dia 3 de mayo de 2006 de que se estaba sadioit@utorizacion
judicial para la puesta en marcha de una acciénuetan entre
Espafia y Francia contra la red de extorsion etpreadebia iniciarse
el dia siguiente?.

12.¢ Fue informado el Comisario General de Inforémaen la mafana
del dia 3 de mayo de 2006 de que se estaba sofloit@utorizacion
judicial para la puesta en marcha de una accionuetan entre
Espafia y Francia contra la red de extorsion etareadebia iniciarse
el dia siguiente?.

13.¢ Imparti6 instrucciones el dia 3 de mayo déZabre el desarrollo
de la accion conjunta entre Espafia y Francia cdatreed de
extorsidn etarra prevista para el dia siguiente?.

14.¢ Impartio instrucciones el Secretario de EstedSeguridad el dia 3
de mayo de 2006 sobre el desarrollo de la accidquota entre
Espafa y Francia contra la red de extorsion epmendsta para el dia
siguiente?.

15.¢ Imparti6 instrucciones el Comisario Generdhtétemacion el dia 3
de mayo de 2006 sobre el desarrollo de la accidquota entre
Espafia y Francia contra la red de extorsion epaendsta para el dia
siguiente?.



16.¢Mantuvo algun contacto el dia 3 de mayo dé 200 el Ministro
del Interior francés en relacion con el desarra® la accion
conjunta hispano — francesa contra la red de a&toetarra prevista
para el dia siguiente?

17.¢Mantuvo algun contacto el Secretario de Eslad®eguridad el dia
3 de mayo de 2006 con su autoridad homdloga deisiiio del
Interior francés en relacion con el desarrollo @adcion conjunta
hispano — francesa contra la red de extorsiOnaefaevista para el
dia siguiente?.

18.¢ Mantuvo algun contacto el dia 3 de mayo dé 208 el Comisario
General de Informacion del Cuerpo Nacional de Rokn relacion
con la accion conjunta hispano — francesa contradale extorsion
etarra prevista para el dia siguiente?.

19.¢ Mantuvo algun contacto el Secretario de Eslad®eguridad el dia
3 de mayo de 2006 con el Comisario General de rirdoidon del
Cuerpo Nacional de Policia en relacién con la acadnjunta
hispano — francesa contra la red de extorsiOneetagvista para el
dia siguiente?.

20.¢Mantuvo algun contacto el dia 3 de mayo d& 200 el Director
General de la Policia en relacién con la acciérjurda hispano —
francesa contra la red de extorsion etarra previstaa el dia
siguiente?.

21.¢Mantuvo algun contacto el Secretario de Edaddeguridad el dia
3 de mayo de 2006 con el Director General de leciaokn relacion
con la accion conjunta hispano — francesa contradale extorsion
etarra prevista para el dia siguiente?.

22.¢ Fue informado el dia 3 de mayo de 2006 sabf@rina en que se
desarrollaria la accion policial contra los miensbde la red de
extorsion etarra prevista para el dia siguiente?.

23.¢Fue informado el Secretario de Estado de Bleguel dia 3 de
mayo de 2006 sobre la forma en que se desarrollarizccion
policial contra los miembros de la red de extorsefarra prevista
para el dia siguiente?.

24.¢ Fue informado el dia 3 de mayo de 2006 quee lpaactivacion de
la accion conjunta Espafia — Francia contra la eeelxtbrsion etarra



era necesario que el militante del aparato de &toretarra Cau
Aldanur se reuniera con el duefio del bar “Faisarapecoger el
dinero entregado a este por un conocido dirigeataré formacion
nacionalista vasca, dinero procedente del pagondenupresario
extorsionado por ETA?.

25.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Blaguel dia 3 de
mayo de 2006 que para la activacion de la acciéjunta Espafia —
Francia contra la red de extorsion etarra era aecegjue el
militante del aparato de extorsion etarra Cau Aldae reuniera con
el duefo del bar “Faisan” para recoger el dinetcegado a este por
un conocido dirigente de una formacion nacionahstsca, dinero
procedente del pago de un empresario extorsionadBTA?.

26.¢ Fue informado el dia 3 de mayo de 2006 denareta identidad
del conocido dirigente politico de una formaciowmionalista vasca
gue estaba previsto detener al dia siguiente Broelento en que se
activara la accion conjunta hispano — francesaraola red de
extorsion etarra?.

27.¢Fue informado el Secretario de Estado de Bleguel dia 3 de
mayo de 2006 de la concreta identidad del conocidigente
politico de una formacion nacionalista vasca queabes previsto
detener al dia siguiente en el momento en quetsai@cla accion
conjunta hispano — francesa contra la red de aatoetarra?.

28.¢ Fue informado el dia 3 de mayo de 2006 qapdeacion contra la
red de extorsion etarra prevista para el dia sigeiecontaba
definitivamente con la aprobacion de la autoridatigial espafiola y
de la autoridad judicial francesa?.

29.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Blaguel dia 3 de
mayo de 2006 que la operacion contra la red dersto etarra
prevista para el dia siguiente contaba definitivaimecon la
aprobacion de la autoridad judicial espafiola y @ealitoridad
judicial francesa?.

30. ¢ Impartio instrucciones al Secretario de EstldSeguridad una vez
conocida la identidad concreta del dirigente de fwranacion
nacionalista vasca que iba a ser detenido en el emmmde
activacion de la operaciéon conjunta hispano — aaaontra la red
de extorsion etarra?.



31.¢Impartio el Secretario de Estado de Seguridsttucciones al
Director General de la Policia una vez conocidddatidad concreta
del dirigente de una formacion nacionalista vasgae dpa a ser
detenido en el momento de activacion de la opemacinjunta
hispano — francesa contra la red de extorsionastarr

32.¢,Conoce el contenido de la conversacion tatefdae 28 minutos de
duracion que mantuvieron el Director General dedacia y el Jefe
Superior de Policia del Pais Vasco el dia 3 de niay@006 poco
después de conocerse la activacion de la accignrgarhispano —
francesa contra la red de extorsion etarra?.

33.¢,Cual fue el contenido de la conversacion deled que
mantuvieron el Jefe Superior de Policia del Pacvaon el Jefe de
la Brigada de Francia el dia 3 de mayo de 2006 plespués de
conocerse la activacion de la accidon conjunta higpa francesa
contra la red de extorsion etarra?.

34.¢,Conoce el contenido de la conversacion tatefd@ue mantuvieron
el Jefe Superior de Policia del Pais Vasco y edddar General de la
Policia el dia 3 de mayo de 2006 tras conocersetlaacion de la
accion conjunta hispano — francesa contra la rezktigsion etarra y
después de que el primero hubiera hablado telefom@nte cerca de
8 minutos con el Jefe de la Brigada de Francia?.

35.¢,Cual fue el contenido de la conversacion deled que
mantuvieron el Jefe Superior de Policia del PaiscVg el Director
General de la Policia el dia 3 de mayo de 2006 doa®cerse la
activacion de la accién conjunta hispano — francesdra la red de
extorsién etarra y después de que el primero habiablado
telefonicamente cerca de 8 minutos con el JefeadBrigada de
Francia?.

36.¢,Como explica qué el dia 3 de mayo de 2006ce pespués de
conocerse la activacion de la accion conjunta higpa francesa
contra la red de extorsion etarra, prevista patiHaekiguiente — tras
colgar telefébnicamente por segunda vez con el Rirggeneral de la
Policia, el Jefe Superior de la Policia del Paiscdacontactara
nuevamente con el Jefe de la Brigada de Francralacdefa de la
Seccion de Analisis de la Brigada de Informaciorsdr Sebastian y
de nuevo con el Jefe de la Brigada de Francia pusssvolviera a
llamar al Director General de la Policia para habtan €l durante
casi 11 minutos?. ¢ Conoce el Ministro del Inteabcontenido de



cada una de las conversaciones que conforman esans&a de
llamadas?.

37.¢,Conoce el contenido de la conversacion tatetdaue tuvo lugar el
dia 3 de mayo de 2006 entre el Jefe Superior doliaia del Pais
Vasco y la Jefa de la Seccion de Andlisis de lagd&ta de
Informacidén de San Sebastian una vez conocidatizaamn de la
operacion conjunta hispano — francesa contra lades@xtorsion
etarra prevista para el dia siguiente?.

38.¢Cual fue el contenido de la conversaciondeieh que tuvo lugar
el dia 3 de mayo de 2006 entre el Jefe Superita Belicia del Pais
Vasco y la Jefa de la Seccion de Anadlisis de lagd@la de
Informacion de San Sebastian una vez conocidatizaamn de la
operacion conjunta hispano — francesa contra ladeeaxtorsion
etarra prevista para el dia siguiente?.

39.¢,Conoce el contenido de las conversaciond®rnalas mantenidas
el 3 de mayo de 2006 entre el Jefe Superior deiRalel Pais Vasco
y el Jefe de la Brigada de Informacién de Vitoria?.

40.¢ Cual fue el contenido de las conversacione®itgcas mantenidas
el 3 de mayo de 2006 entre el Jefe Superior deiRalel Pais Vasco
y el Jefe de la Brigada de Informacion de Vitoria?.

41.¢Conoce el Secretario de Estado de Seguridednétnido de las
conversaciones telefénicas mantenidas el 3 de a@®06 entre el
Jefe Superior de Policia del Pais Vasco y el furario destinado en
Vitoria en el area de informacion antiterroristansica?.

42.;Cual fue el contenido de las conversacione®iécas mantenidas
el 3 de mayo de 2006 entre el Jefe Superior deiRalel Pais Vasco
y el funcionario destinado en Vitoria en el areainaf®rmacion
antiterrorista islamica?.

43.¢:Como explica qué el dia 3 de mayo de 2006ce pespués de
conocerse la activacion de la accion conjunta higpa francesa
contra la red de extorsion etarra prevista pamialsiguiente — el
Jefe Superior de Policia del Pais Vasco, tras hablasegunda vez
con el Director General de la Policia, hablo nuesfaim con el Jefe
de la Brigada de Francia, con la Jefa de la SeasdAnalisis de la
Brigada de Informacion de San Sebastian y de noencel Jefe de
la Brigada de Francia para — tras esa Ultima ceae&yn — volver a



llamar al Director General de la Policia?. ¢ ConelcMinistro del
Interior el contenido de cada una de las conveveasi que
conforman esa secuencia de llamadas?.

44.;Como explica que el dia 3 de mayo de 2006ce pespués de
conocerse la activacion de la accidon conjunta higpa francesa
contra la red de extorsion etarra prevista pamialsiguiente — el
Jefe Superior de Policia del Pais Vasco, trasahgiar tercera vez
con el Director General de la Policia, contactasevamente y por
dos ocasiones con la Jefa de la Seccion de Andeislia Brigada de
Informacion de San Sebastian para seguidamentas-23 44 horas
— contactar con el superior jerarquico de un Ingpetestinado en
Vitoria y especialista en terrorismo islamico coquee finalmente se
comunicaria a las 00°06 horas de la madrugadd del mayo de
20067.¢,Conoce el Ministro del Interior el conteri@ocada una de
las conversaciones que conforman esa secuendentidas?.

45.¢Por qué entre el 3y el 4 de mayo de 2006a—van conocida la
activacion de la operacion conjunta hispano framcestra la red de
extorsidn etarra — se produjeron una sucesion alealilas entre
autoridades y funcionarios policiales que no tenimre si
vinculacion profesional jerarquica en orden al dedia de aquélla
operacion?. ¢Conoce el Ministro del Interior elteaido de cada
una de esas llamadas?..

46.¢Por qué el entonces Director General de l&ciRplel entonces
Comisario General de Informacion y el Jefe Supat®Policia del
Pais Vasco recuerdan Unicamente meras vaguedad®e 80
contenido y las razones de las numerosas convensacielefonicas
gue cruzaron entre ellos el dia 3 de mayo de 20067.

47.¢Por qué el 3 de mayo de 2006 el Jefe Supeidolicia del Pais
Vasco no informé a sus superiores jerarquicos @eti@acion de la
accion conjunta hispano — francesa contra la reext@sion etarra
prevista para el dia siguiente?.

48.¢Por qué el 19 de junio de 2006 — cuando fimatense acuerda
llevar a término la operacion contra la red de meskbm etarra
prevista para el dia siguiente y frustrada mes glionantes como
consecuencia del chivatazo dado al duefio del lmsdR” — el Jefe
Superior de Policia del Pais Vasco si informé denisma a sus
superiores jerarquicos directos?.



49.¢Por qué el 19 de junio de 2006 — cuando fimatense acuerda
llevar a término la operacion contra la red de eskbm etarra
prevista para el dia siguiente y frustrada mes glionantes como
consecuencia del chivatazo dado al duefio del kmsdR” — el Jefe
Superior de Policia del Pais Vasco no cruzé enslamada alguna
con el Director General de la Policia?.

50.¢En qué momento del dia 4 de mayo de 200éfaemiado de que
la operacidon conjunta hispano — francesa contradade extorsion
etarra prevista para ese dia habia sido frustrada?.

51.¢Quién le informo el dia 4 de mayo de 2006 uke lg operacion
conjunta hispano — francesa contra la red de e&toetarra prevista
para ese dia habia sido frustrada?.

52.¢Qué razones le fueron aducidas por sus snbdah para justificar
la frustracion de la operacidén conjunta hisparicarcesa contra la
red de extorsidn etarra que tenia que habersaltbeaaabo el dia 4
de mayo de 20067.

53.¢ Por qué la policia francesa se nego finalneattuar el 4 de mayo
de 2006 contra la red de extorsion etarra cuandoopgracion
conjunta habia sido aprobada la tarde anterioede gidicial?.

54.;,Se comunico el 4 de mayo de 2006 con el Mindel Interior
francés para conocer las razones por las queildgfiancesa habia
decidido unilateralmente no actuar ese dia coatrad de extorsion
etarra aun cuando la operacion habia sido aprolpatleial y
judicialmente por las autoridades respectivas ¢gaiffizsy Francia en
la tarde anterior?.

55.¢ Realizo el Secretario de Estado de Segurldadaindagacion el 4
de mayo de 2006 para averiguar las razones paju@da Policia
francesa se habia negado a actuar pese a quedgiopehabia sido
aprobada la tarde anterior por las autoridades ciplds
correspondientes de Espafna y Francia?.

56.¢ Fue informado el dia 4 de mayo de 2006 quebk& producido
una muy tensa conversacion telefonica entre eldifECI — Espafia
con agentes de la Policia francesa por cuanto lserhaegado a
actuar pese a que la operacién habia sido aprdbddede anterior
por las autoridades judiciales correspondientdssgpaiia y Francia?.



57.¢Fue informado el Secretario de Estado de Bleguel dia 4 de
mayo de 2006 que se habia producido una muy temsesrsacion
telefénica entre el Jefe del ECI-Espafia con agemeek Policia
francesa por cuanto se habian negado a actuar gpeapee la
operacion habia sido aprobada la tarde anteriotgsoautoridades
judiciales correspondientes de Esparfia y Francia?.

58.¢ Impartio el Secretario de Estado de Seguetldia 5 de mayo de
2006 ordenes sobre la necesidad de esclarecer aconakima
urgencia el chivatazo dado al duefio del bar Faladioyrma en que
se habia realizado y la identidad de sus posibsonsables?.

59.¢ Fue informado el dia 5 de mayo de 2006 détonaio registrado en
la mafiana del dia anterior por la baliza ubicadeelenoche del
duefio del bar Faisan?.

60.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Blaguel dia 5 de
mayo de 2006 del contenido registrado en la madeahdia anterior
por la baliza ubicada en el coche del duefio defFaean?.

61.¢Tuvo a su disposicion el dia 5 de mayo de BDG&nscripciony la
cinta con el registro de audio de las conversasigmabadas el dia
anterior por la baliza ubicada en el coche del dubgi bar Faisan?.

62.¢Tuvo el Secretario de Estado de Seguridaddesspasicion el dia 5
de mayo de 2006 la transcripcion y la cinta coregistro de audio
de las conversaciones grabadas el dia anteridiadmaliza ubicada
en el coche del duefio del bar Faisan?.

63.¢ Establecié el dia 5 de mayo de 2006 algurogutd o impartié
algun tipo de instruccion en cuanto a la forma @® debia actuarse
a la vista de la informacién obtenida por la balidacada en el
coche del duefio del bar Faisan?.

64.¢ Establecio el Secretario de Estado de Segueidiia 5 de mayo de
2006 algun protocolo o impartio algun tipo de instion en cuanto
a la forma en que debia actuarse a la vista addemacion obtenida
por la baliza ubicada en el coche del duefio defFhean?.

65.¢ Informé el dia 5 de mayo de 2006 al Presidésit&obierno de la
existencia de cintas de audio que evidenciaban spiehabia
producido un chivatazo por parte de un policia @i del bar
Faisan?.



66.¢,Por qué el Comisario General de Informaci@h @omisario Jefe
accidental de la Unidad Central de Inteligencieasstron la puesta a
disposicion judicial de la informacion sobre elwdiazo extraido de
la baliza situada en el coche propiedad del duefibal Faisan que
dichos funcionarios recibieron el 5 de mayo de 2086 entregaron
al jJuez hasta el 8 de mayo de 2006?.

67.¢Dio Ordenes para que se retrasara la pudspasicion del juez de
la informacion captada en la baliza situada emehe propiedad del
duefo del bar Faisan?.

68.¢Dio ordenes el Secretario de Estado de Segumpdra que se
retrasara la puesta a disposicion del juez deftanmacion captada
en la baliza situada en el coche propiedad deladefbar Faisan?.

69.¢ Fue informado del reproche realizado el 2éhago de 2006 por el
juez Grande Marlaska tanto al Comisario Generalnfiemacion
como al Comisario Jefe accidental de la UCI porotaltacion
durante tres dias de la informacion captada eallagbsituada en el
coche del duefio del bar Faisan?.

70.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Begudel reproche
realizado el 22 de mayo de 2006 por el juez Granagaska tanto
al Comisario General de Informacion como al Conmsalefe
accidental de la UCI por la ocultacion durante tdéas de la
informacion captada en la baliza situada en el eat# dueiio del
bar Faisan?.

71.¢Fue informado que el 22 de mayo de 2006 elG@rande Marlaska
requirié al Comisario General de Informaciéon y an@sario Jefe
accidental de la UCI que en el plazo improrrogaldeveinticuatro
horas informaran al juzgado sobre las razonesgsoqlie pese a la
gravedad de lo sucedido y resultando imprescinddblactuacion
inmediata y el establecimiento de un protocolo ctaacion urgente
tardaron tres dias en poner a disposicion judigainformacion
captada en la baliza situada en el coche del ddelfimar Faisan?.

72.¢Fue informado el Secretario de Estado de Begugue el 22 de
mayo de 2006 el juez Grande Marlaska requiri6 amiSario
General de Informacién y al Comisario Jefe accalete la UCI que
en el plazo improrrogable de veinticuatro horasonmiaran al
juzgado sobre las razones por las que pese a \edsaa de lo



sucedido y resultando imprescindible la actuacidmediata y el
establecimiento de un protocolo de actuacién uegéardaron tres
dias en poner a disposicién judicial la informacaptada en la
baliza situada en el coche del duefio del bar Faisan

73.¢Fue informado de las razones esgrimidas poomisario General
de Informacion y por el Comisario Jefe accidentalalUCI ante el
juez Grande Marlaska para justificar por qué tamddres dias en
poner a su disposicion la informacion captada dralea situada en
el coche del duefio del bar Faisan?.

74.¢ Fue informado el Secretario de Estado de lagude las razones
esgrimidas por el Comisario General de Informaciorpor el
Comisario Jefe accidental de la UCI ante el juean@e Marlaska
para justificar por qué tardaron tres dias en pargr disposicion la
informacion captada en la baliza situada en el eat# duefio del
bar Faisan?.

75.¢Fue informado que el Comisario Jefe accidelgdh UCI — ante
los reproches que le formul6 el juez Grande Madgsir su falta de
diligencia en la puesta a disposicion judicial de relevante
informacion captada en la baliza situada en el eat# duefio del
bar Faisan — respondié que nadie entendid la rdsmbsie una
urgencia para dicha comunicacion teniendo en cupmael sdbado
y el domingo eran festivos y entendia como masemadinformarle
personalmente el primer dia que el juzgado estanabierto?.

76.¢Fue informado el Secretario de Estado de Bagurque el
Comisario Jefe accidental de la UCI — ante losadpes que le
formuld el juez Grande Marlaska por su falta degdiicia en la
puesta a disposicion judicial de la relevante imfacion captada en
la baliza situada en el coche del duefio del basdRa respondio
que nadie entendié la necesidad de una urgencia geha
comunicacion teniendo en cuenta que el sdbadodpralngo eran
festivos y entendia como mas prudente informartegmalmente el
primer dia que el juzgado estuviera abierto?.

77.¢;Comparte el criterio del Comisario Jefe actaade la UCI segun
el cual no era urgente poner a disposicion inmaddsl juez la
informacion captada en la baliza ubicada en el eagi duefio del
bar Faisan?.



78. ¢ Impartio algun tipo de orden o instruccioreleaio 2006 respecto a
que en la tramitacion ante la autoridad judicial Ide asuntos
vinculados a la politica antiterrorista los sabagdes domingos
fueran considerados festivos?.

79.¢Impartio el Secretario de Estado de Segusttath tipo de orden o
instruccion en el afio 2006 respecto a que en faitaeion ante la
autoridad judicial de los asuntos vinculados al#ipa antiterrorista
los sdbados y los domingos fueran consideradasdest

80. ¢ Se realizaron diligencias policiales de ingaston al margen de la
autoridad judicial durante los tres dias que sdéta@n poner en
conocimiento del juez Grande Marlaska el contend® la
informacion captada en la baliza ubicada en el eagi duefio del
bar Faisan?.

81.¢Cudl fue, en su caso, el resultado de lageditias policiales de
investigacion que se pudieron practicar durantdrkes dias que se
tardé en poner en conocimiento de la autoridactjaldel contenido
de la informacion captada en la baliza ubicadal enahe del duefio
del bar Faisan?.

82.¢,Se adoptd algun tipo de medida disciplinaoa el Comisario
General de Informacion por la tardanza en la puasiésposicion
judicial de la informacion y los documentos quedewiciaban la
existencia de un chivatazo dado al dueiio del baaRa.

83.¢,Se adopto algun tipo de medida disciplinariaed Comisario Jefe
accidental de la UCI por la tardanza en la puestiisposicion
judicial de la informacion y los documentos quedewciaban la
existencia de un chivatazo dado al duefio del bahRa.

84.¢ Fue informado del reproche realizado el 2éhalgo de 2006 por el
juez Grande Marlaska tanto al Comisario Generalnfiermacion
como al Comisario Jefe accidental de la UCI pontu&! dia 8 de
mayo de 2006 Unicamente pusieron a disposicidripidina copia
de la trascripcion del audio del vehiculo del dud@bbar Faisan
donde se observaba la existencia de la filtraciém gue
acompafaran ningun otro tipo de informacion ofinigbrotocolo de
actuacion ni diligencias a practicar?.

85.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Wegudel reproche
realizado el 22 de mayo de 2006 por el juez Grahdeaska tanto



al Comisario General de Informacion como al Conmusalefe

accidental de la UCI por cuanto el dia 8 de mayo 2066

Gnicamente pusieron a disposicion judicial una a&opie la

trascripcion del audio del vehiculo del duefio delfaisan donde se
observaba la existencia de la filtracion sin quangzafiaran ningun
otro tipo de informacion oficial ni protocolo de taacion ni

diligencias a practicar?.

86.¢ Fue informado que el 22 de mayo de 2006 elGrande Marlaska
requirid al Comisario General de Informacion y anisario Jefe
accidental de la UCI para que en el plazo imprabtg de
veinticuatro horas informaran al juzgado sobrer&nes por las
gue el dia 8 de mayo de 2006 Unicamente pusiethspasicion de
este una copia de la trascripcion del audio deilcubt del duerio del
bar Faisan en la que se observaba la existende fdaciéon y no
acompafaron ningun tipo de informe oficial en tahtglo ni
protocolo de actuacion ni diligencias a practicar?.

87.¢Fue informado el Secretario de Estado de Beguque el 22 de
mayo de 2006 el juez Grande Marlaska requiri6 amiGario
General de Informacion y al Comisario Jefe accalede la UCI
para que en el plazo improrrogable de veinticuatn@as informaran
al juzgado sobre las razones por las que el dia @alo de 2006
Gnicamente pusieron a disposicion de este una cdpiala
trascripcion del audio del vehiculo del duefio @delfaisan en la que
se observaba la existencia de la filtracion y nengzafiaron ningdn
tipo de informe oficial en tal sentido ni protocale actuacion ni
diligencias a practicar?.

88.¢ Fue informado que ante los reproches quezdealijuez Grande
Marlaska al Comisario Jefe accidental de la UCI porfalta de
diligencia en poner a disposicion judicial un imhgr sobre los
hechos relativos al descubrimiento y contenidoadbdliza situada
en el coche del duefio del bar Faisan este respaougidno hubo
tiempo para hacer un andlisis serio y meditado rapyestas de
investigacion congruentes a pesar de haber tramocures dias
desde que tuvo conocimiento del contenido de laddalasta que lo
comunico a la autoridad judicial?

89.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Begugque ante los
reproches que realizé el juez Grande Marlaska ahi€ario Jefe
accidental de la UCI por su falta de diligencigpener a disposicion
judicial un informe sobre los hechos relativos @salibrimiento y



contenido de la baliza situada en el coche del @ulefi bar Faisan
este respondié que no hubo tiempo para hacer uisiangerio y
meditado ni propuestas de investigacion congrueatgmesar de
haber transcurrido tres dias desde que tuvo comadion del
contenido de la baliza hasta que lo comunicé atari@ad judicial?

90.¢ Comparte el criterio expresado por el Conts#fe accidental de
la UCI al juez Grande Marlaska segun el cual es dias no habia
tiempo para remitir al juzgado un analisis serimgditado ni hacer
propuestas de investigacién congruentes relativesrenido de la
informacion proporcionada por la baliza situadaeércoche del
dueno del bar Faisan y que acreditaba la existeletiehivatazo?.

91.¢ Fue informado de la respuesta dada por el<aomiJefe accidental
de la UCI a los reproches del juez Grande Marlggkano haber
puesto a disposicion de éste entre el 5 y el 8 agonde 2006 un
informe oficial ni propuestas de diligencias a picac sobre los
hechos acaecidos a partir del descubrimiento defeoalo de la
baliza situada en el coche del duefio del bar Faegan la cual el
citado Comisario manifest6 que la posibilidad deshg@ropuestas de
investigacion era facultativa y no obligatoria?.

92.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Begude la respuesta
dada por el Comisario Jefe accidental de la UG@isaréproches del
juez Grande Marlaska por no haber puesto a dispogsie éste entre
el 5y el 8 de mayo de 2006 un informe oficial noguestas de
diligencias a practicar sobre los hechos acaecalgsartir del
descubrimiento del contenido de la baliza situadalecoche del
duefio del bar Faisan segun la cual el citado Coimissmnifestd que
la posibilidad de hacer propuestas de investigaerarfacultativa y
no obligatoria?

93.¢,Comparte el criterio expresado al juez Gravdelaska por el
Comisario Jefe accidental de la UCI segun el cuaite la gravedad
de los hechos descubiertos por el contenido dalizabsituada en el
coche del duefio del bar Faisan — la posibilidatiat®r propuestas
de investigacion a la autoridad judicial es fadidta y no
obligatoria?.

94.¢ Fue informado del reproche realizado el 2&algo de 2006 por el
juez Grande Marlaska tanto al Comisario Generalnfiemacion
como al Comisario Jefe accidental de la UCI pdneslho de que a
pesar de haberse redactado un informe y un prataetativo al



chivatazo dado al duefio del bar Faisan con fecldeXbayo éste se
hizo llegar al juez siete dias después?.

95.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Begudel reproche
realizado el 22 de mayo de 2006 por el juez Grahdeaska tanto
al Comisario General de Informacién como al Connsalefe
accidental de la UCI por el hecho de que a pesahateerse
redactado un informe y un protocolo relativo alvetazo dado al
duefio del bar Faisan con fecha 15 de mayo éstesédyar al juez
siete dias después?.

96.¢,Por qué se tardo siete dias en remitir a taridad judicial el
informe y protocolo elaborado con fecha 15 de mdgo2006
relativo al chivatazo dado al duefio del bar Faismue el citado
informe fue recibido por el juez el dia 22 de mdgd20067?

97.¢ Fue informado del reproche realizado el 2éhago de 2006 por el
juez Grande Marlaska al Comisario General de Inémion y al
Comisario Jefe accidental de la UCI por el hecho hdder
postergado el inicio de la investigacion del chavat ante la
ceremonia de imposicion de unas condecoraciones?.

98.¢ Fue informado el Secretario de Estado de Wlegudel reproche
realizado el 22 de mayo de 2006 por el juez Graviddaska al
Comisario General de Informacion y al Comisarie Jefcidental de
la UCI por el hecho de haber postergado el inieidadnvestigacion
del chivatazo ante la ceremonia de imposicion deasun
condecoraciones?.

99.¢,Comparte el criterio que llevaron a la practicComisario General
de Informacion y el Comisario Jefe accidental dé&J@ segun el
cual era mas importante en el tiempo la ceremomiangosicion de
unas condecoraciones que el inicio inmediato dénlasstigaciones
sobre el chivatazo dado al duefio del bar Faisan?.

100. ¢, Fue informado del reproche realizado el 2&ag de 2006
por el juez Grande Marlaska al Comisario Generdhfte@macion y
al Comisario Jefe accidental de la UCI por no hatmrtactado
inmediatamente con él — una vez descubierta lateexigm del
chivatazo dado al duefio del bar Faisan — cuandwsliesponsables
policiales tenian el nimero del teléfono del dolaigarticular y el
namero del teléfono movil de aquél?.



101. ¢ Fue informado el Secretario de Estado de rifleagudel
reproche realizado el 22 de mayo de 2006 por e @eande
Marlaska al Comisario General de Informacién y ahiario Jefe
accidental de la UCI por no haber contactado inatadiente con él
— una vez descubierta la existencia del chivataao cl duefio del
bar Faisan — cuando dichos responsables poliditéan el nimero
del teléfono del domicilio particular y el nimerel deléfono mévil
de aquél?.

102. ¢, Por qué el Comisario General de InformaciéhGomisario
Jefe accidental de la UCI no contactaron inmediatdaen por
teléfono con el juez Grande Marlaska para darlateugel contenido
de la baliza situada en el coche del duefio delHagsan y que
desvelaba la existencia de un hecho tan grave cdomes la
apreciacion de un chivatazo policial dado a ésta rapedir su
prevista detencion?.

103. ¢, Fue informado del reproche realizado el 2&algo de 2006
por el juez Grande Marlaska al Comisario Generdhftemacion y
al Comisario Jefe accidental de la UCI porque dedd&de mayo
tardaron otros catorce dias en informar al juzgaudoe el protocolo
de actuacion a seguir tras el descubrimiento debtdro?.

104. ¢ Fue informado el Secretario de Estado de rifleagudel
reproche realizado el 22 de mayo de 2006 por & f[@Geande
Marlaska al Comisario General de Informacion y aimisario Jefe
accidental de la UCI porque desde el 8 de maycatand otros
catorce dias en informar al juzgado sobre el podtode actuacion a
seguir tras el descubrimiento del chivatazo?.

105. ¢, Fue informado del reproche realizado el 2&algo de 2006
por el juez Grande Marlaska al Comisario Generdhfteamacion y
al Comisario Jefe accidental de la UCI por el hedeohaberle
remitido el 22 de mayo un informe con “determinadasclusiones”
cuando no se habia practicado ninguna diligencezagalara ésta?.

106. ¢ Fue informado el Secretario de Estado de rifleagudel
reproche realizado el 22 de mayo de 2006 por & f[@Geande
Marlaska al Comisario General de Informacion y aimisario Jefe
accidental de la UCI por el hecho de haberle rdmigl 22 de mayo
un informe con “determinadas conclusiones” cuandose habia
practicado ninguna diligencia que avalara ésta?.



107. ¢Ha mantenido algun contacto con el Fiscale@éndel
Estado o miembros de esa Fiscalia General relati@oinstruccion
judicial del llamado Caso Faisan?.

108. ¢,Ha mantenido el Secretario de Estado de ifladualgun
contacto con el Fiscal General del Estado o miemblecesa Fiscalia
General relativo a la instruccion judicial del llago Caso Faisan?.

109. ¢Por qué el 22 de mayo de 2006 se remiti¢ aut@ridad
judicial un informe con “determinadas conclusionesferentes al
chivatazo dado al duefio del bar Faisan cuando ndadéa
practicado ninguna diligencia en orden a avalaébaft.

110. ¢,Ha sido condecorado con posterioridad abdia mayo de
2006 el funcionario que en esa fecha era Comidaraeral de
Informacién?..

111. ¢,Ha sido condecorado o ascendido con posteribal dia 5
de mayo de 2006 el funcionario que en esa fechpabeula Jefatura
accidental de la Unidad Central de Inteligencia?.

112. ¢ Es cierto que el Inspector Jefe que investighivatazo del
bar Faisan llego a sufrir insultos y amenazas jotepde personal
adscrito a la Comisaria General de Informacion coomsecuencia
de las pesquisas realizadas por aquél?.

113. ¢, Comparte el analisis policial segun el caaloperacion
prevista contra la red de extorsion de ETA condartde mutuo
acuerdo por los jueces de Francia y Espaia pagaatdah fraganti a
los terroristas se frustraba en Espafia debido a filtnacion
materializada por policias y posteriormente setifabs también en
Francia por la negativa de la Policia francesaeamtificar a los
objetivos y comprobar si efectivamente se habidymiolo o no una
entrega de dinero?.

114. ¢Comparte el analisis policial segun el cuabulta
inexplicable que la Policia francesa se negarauaaen su territorio
el dia 4 de mayo de 2006 e incluso que se negatandficar a
Elosua y Cau y comprobar in situ si efectivameagedobres que el
primero entregd al segundo contenian dinero tepiemdcuenta que
la constatacion efectiva de esa cita se habia lestdd como
condicidn para iniciar el operativo y habia sidmrdada por la
autoridad judicial espafiola y francesa en la tdeda@lia anterior?.



115. ¢ Comparte el analisis policial segun el cdakall:23 horas
del dia 4 de mayo de 2006 en el interior del b&draloseba Elosua
fue informado por un policia a través de un teléfonévil que
portaba un segundo policia del hecho de que essirado
investigado y sus teléfonos intervenidos propormmosele a éste
diversos datos objetivos de la investigacion - cidas el dia
anterior y asociados con la actividad criminal stigada - e
informandole también sobre hechos que estaba prewse
ocurrieran ese mismo dia consistentes en el cheguposible
detencion de José Antonio Cau Aldanur cuando éstewra en
Espana?.

116. ¢, Comparte el analisis policial segun el cuares alertan el
dia 4 de mayo de 2006 al duefio del bar Faisana®sgel operativo
policial previsto ese dia contra la red de extorslé ETA tienen la
condicién de funcionarios del Cuerpo Nacional décRoporque la
informacion proporcionada a Elosua a través défdab moévil esta
directamente relacionada con la investigacion alelez datos
concretos, especificos y muy recientes de éstasqneademas de
conocimiento restringido?.

117. ¢ Comparte el andlisis policial segun el cuabgetivo final
gue se pretende conseguir con el chivatazo dadodel mayo de
2006 al duefio del bar Faisan y que frustra en Espafaccion
policial prevista ese dia contra la red de extorgtarra era evitar
gue en la referida fecha se produjera la detendémnin conocido
dirigente politico de una formacion nacionalistaca®.

118. ¢Comparte el analisis policial segun el cualllhmada
telefonica del entonces Director General de la diolial Jefe
Superior de Policia del Pais Vasco — efectuada 2280 horas del
dia 3 de mayo de 2006 y por espacio de 28 minutoarea el inicio
de los actos desarrollados de forma inmediata yel&onica por
dicho Jefe Superior tendentes a frustrar el operairidico-policial
previsto para el dia siguiente contra la red dersixin de ETA?.

119. ¢, Comparte el analisis policial segun el cualer@onces
Director General de la Policia fue quien autorizdede Superior de
Policia del Pais Vasco para que diera el chivashziuefio del bar
Faisan a efecto de frustrar la operacion previata pl dia 4 de mayo
de 20067.



120. ¢, Comparte el analisis policial segun el claéfe Superior de
Policia del Pais Vasco requirié al Comisario delWfella Comisaria
General de Informacion su intervencidn para impgde se iniciara
en Francia el operativo acordado contra la redxtleson de ETA
que debia tener lugar el 4 de mayo de 20067.

121. ¢, Comparte el andlisis policial segun el cualdl Comisario
Jefe de la Brigada de Francia quien evité con swaamn el inicio
del operativo en territorio francés el dia 4 de ondg 2006 merced
al cual debia procederse a la desarticulacion dedale extorsion
etarra?

122. ¢, Qué iniciativas se han desarrollado paratadentificar a la
persona que el 5 de septiembre de 2006 activoanjedat telefonica
prepago mediante la cual se comunico tanto contehees Director
General de la Policia como con el Jefe Superideaiia del Pais
Vasco?.

123. ¢, Por qué aun no se ha logrado identificapaisona que el 5
de septiembre de 2006 activd una tarjeta telef@miepago mediante
la cual se comunico tanto con el entonces DireGeneral de la
Policia como con el Jefe Superior de Policia déd Fasco?.

124. ¢Mantenia el actual Jefe Superior de PolielaPdis Vasco
una especial relacion de confianza con el entoboestor General
de la Policia ya que fue nombrado por éste paraodmiesto de
especial responsabilidad en contra del criterio laleJunta de
Gobierno de la Policia?.

125. ¢, Qué informacion concreta tiene sobre una tdtipa
actuacion de funcionarios policiales espafiolesdd mayo de 2006
cerca de las autoridades policiales francesasdamar evitar ese dia
las detenciones de Elosua y Cau en territorio galo?

126. ¢En qué momento fue informado por sus subexids de la
existencia de un chivatazo dado el dia 4 de may20086é al duefio
del bar “Faisan™?.

127. ¢, Qué ordenes concretas imparti6 — una vezcmanda
existencia del chivatazo al duefio del bar “Faisapara esclarecer
con la maxima urgencia dicho chivatazo, la formagere fue
realizado y la identidad de sus posibles respoasabl



128. ¢Mantuvo durante el dia 3 de mayo de 2006 nalgu
conversacion con el Presidente del Gobierno a prtipdle la
reunion que este iba a celebrar el dia siguientel étalacio de la
Moncloa con el Presidente del Partido NacionaW&aco?.

129. ¢,Confirma que el dia 4 de mayo de 2006 elidergte del
Gobierno recibié en el Palacio de la Moncloa alsklente del
Partido Nacionalista Vasco?.

130. ¢ Comparte la afirmacion hecha en su momentcelpdefe
Superior de Policia del Pais Vasco segun la cuddieatazo del 4 de
mayo de 2006 dado al duefio del bar “Faisan” setwiepara
“hacerle un favor” a un conocido dirigente de umanfacion
nacionalista vasca?.

131. ¢En qué momento concreto conocié que las idat®@s
judiciales espafiolas y francesas habian decididaebd de mayo de
2006 se produjeran las detenciones contra la rexkidesion etarra
gue operaba en el bar “Faisan™?.

132. ¢, Valord con el Presidente del Gobierno ehaleaolitico que
tenia para este el que la operacion prevista ctmted de extorsion
etarra que operaba en el bar “Faisan” se fueraeeutr — por
decision de la autoridad judicial — precisamentdial4 de mayo de
20067.

133. ¢En qué momento informé al Presidente del €obique la
operacion prevista para el 4 de mayo de 2006 cdatned de
extorsion etarra se habia frustrado en ese dia comgecuencia del
chivatazo dado al duefio del bar “Faisan”?.

134. ¢, Valoro con el Presidente del Gobierno ehakegolitico que
tenia para este el que la operacion prevista ctmted de extorsion
etarra que operaba en el bar “Faisan” se hubiestrddo el 4 de
mayo de 2006 precisamente por la existencia ddivatazo?.

135. ¢, Qué instrucciones concretas recibio del drese del
Gobierno una vez se supo que la operacion conteallde extorsion
etarra prevista para el 4 de mayo de 2006 se flialsmado como
consecuencia del chivatazo dado al duefio del [zasdR"?.

136. ¢, Por qué no ordend nunca una investigaciémiateferida al
chivatazo dado el 4 de mayo de 2006 al duefio del'Hmsan”



teniendo en cuenta que dicha investigacion eraeg®rhente
compatible en el ambito administrativo con las acibnes
judiciales?.

137. ¢, Por qué no ha abierto expediente a los foaduas policiales
imputados por el juzgado nimero 5 de la Audiencieidhal en
relacion con el chivatazo dado al duefio del baisdd el 4 de
mayo de 20067.

138. ¢, Qué contactos mantuvo los dia 3, 4 y 5 deay2006 el
Secretario de Estado de Seguridad con el Jefe iBugderPolicia del
Pais Vasco en relacion con la operacion de destaemémto de la
red de extorsion etarra prevista para el 4 de nikey@006 y que
finalmente se frustr6 como consecuencia del cleeatiado al duefio
del bar “Faisan?.

139. ¢En qué momento concreto supo el Secretariestido de
Seguridad que la operacién prevista para ejeclitarde mayo de
2006 contra la red de extorsion etarra se habistrérdo como
consecuencia de un chivatazo dado al duefio déFaean”?.

140. ¢En qué fecha o momento concreto citdo el Sewede
Estado de Seguridad al Director General de la Ropara que le
informara sobre el chivatazo dado al duefio def'fBaisan” el 4 de
mayo de 20067.

141. ¢En qué fecha o momento concreto citdo el Sewede
Estado de Seguridad al Comisario General de Infodnadel
Cuerpo Nacional de Policia para que le informalaesel chivatazo
dado al duefio del bar “Faisan” el 4 de mayo de 2006

142, ¢, Qué medidas concretas adoptd el Secretaristielo de
Seguridad tras conocer que la operacién contradade extorsion
etarra prevista para el 4 de mayo de 2006 se flialsmado como
consecuencia de un chivatazo dado al duefio déFhaean”?.

143. ¢, Qué informacion concreta recibio del Sedretl Estado de
Seguridad el 4 de mayo de 2006 referida al chigadiazio ese dia al
duefo del bar “Faisan”?.

144, ¢, Qué medidas concretas adopt6 tras recilifdemacion del
Secretario de Estado de Seguridad sobre la no cdjecule la
operacion contra la red de extorsion etarra quéadtdyarse a cabo



el 4 de mayo de 2006 y que se frustr6 como conse@iele un
chivatazo dado al duefio del bar “Faisan”?.

145, ¢, Qué medidas concretas adopté la Comisarier@ede
Informacién del Cuerpo Nacional de Policia el 4nad@yo de 2006
tras conocer la existencia de un chivatazo al daefikar “Faisan”
mediante el cual se frustré la operacion que esesaliba a ejecutar
contra la red de extorsion etarra?.

146. ¢,Fue cesado el entonces Comisario Generatfdemhcion
del Cuerpo Nacional de Policia por haber puestooeocimiento de
la autoridad judicial el descubrimiento del chizatadado el 4 de
mayo de 2006 al duefio del bar Faisan sin haberniaido con
anterioridad a las maximas autoridades politicaddasterio?.

147. ¢, Qué valoracion realiza del informe policial fdcha 15 de
mayo de 2006 relativo al chivatazo dado el 4 deovdsy 2006 al
duefio del bar “Faisan™?.

148. ¢, Qué medidas concretas adopto6 tras conocentnido del
informe policial de fecha 15 de mayo de 2006 retatil chivatazo
dado el 4 de mayo de 2006 al duefio del bar “Fafsan”

149. ¢, Qué opinién le merece el contenido del indoda 12 de julio
de 2006 firmado por el Comisario Jefe Accidentallal&Cl del
Cuerpo Nacional de Policia referente a los hechasados el 4 de
mayo de 2006 afectos al chivatazo dado al duefibad€Faisan?.

150. ¢, Qué informacion concreta recibié la DirecdBeneral de la
Policia en relacion con el chivatazo dado el 4 égade 2006 al
duefio del bar “Faisan”?.

151. ¢ En qué fecha o0 momento concreto se infortadDéreccion
General de la Policia de la existencia de un canmtlado al duefio
del bar “Faisan” el 4 de mayo de 20067.

152. ¢ Realizd la Guardia Civil alguan informe relatial llamado
“Caso Faisan™?.

153. ¢,Ha actuado la Guardia Civil en algin momeatno Policia
Judicial en el llamado “Caso Faisan?.



154. ¢Conserva la Guardia Civil en sus archivosiralgpo de
informe elaborado por ella en relacibn con el lldmd'Caso
Faisan”?.

155. ¢;Cual es el contenido de los informes elalosragh su
momento por tres miembros de la Guardia Civil retst a la
investigacion del chivatazo dado al duefio del Baisan™?.

156. ¢, Qué medidas concretas adoptd tras conoceinfimsnes
elaborados por tres miembros de la Guardia Civitike®s al
chivatazo dado el 4 de mayo de 2006 al duefio deéHagsan?.

157. ¢En qué fecha o momento concreto conocio ritmmes
elaborados por tres miembros de la Guardia Civiétike®s al
chivatazo dado al duefio del bar “Faisan” el 4 dganke 20067?.

158. ¢, Qué principales diferencias existen entre ildermes
realizados en su momento por la Unidad de Asuniterdos del
Cuerpo Nacional de Policia y por la Guardia Ciglativos al
chivatazo dado el 4 de mayo de 2006 al duefio deHagsan™?.

159. ¢, Considera creible el que un funcionario @biaun Jefe
Superior de Policia y el Director General de laid?alurdieran por
su cuenta el chivatazo dado al duefio del bar “Raisén recibir
ordenes superiores?.

160. ¢, Por qué motivos un funcionario policial, afeBuperior y el
Director General de la Policia — personas que psznen imputadas
judicialmente por el chivatazo del caso Faisanan i urdir este por
Su cuenta y riesgo para frustrar una operaciércipbn marcha sin
haber recibido para ello ninguna instruccién sup@ri

161. ¢, Qué interpretacion debe hacerse de la afismaderal
realizada por usted el pasado 10 de marzo cuanodauae “hasta
donde yo sé nadie dio una orden para dar un chivaa el caso
Faisan”?.

162. ¢, Considera que “alguien” pudo ordenar el ¢ar@adado el 4
de mayo de 2006 al duefio del bar “Faisan” sin duse=or Pérez
Rubalcaba lo supiera habida cuenta de su proplarde®n de fecha
10 de marzo en la que afirmé que “hasta donde yaadie dio
dicha orden?.



163. ¢Por qué desde la Comisaria General de Infobmase
advirtié al ex Director General de la Policia yafe Superior de la
Policia del Pais Vasco — imputados en el chivatiazrio al duefio del
bar “Faisan” — que sus teléfonos habian sido ietédos por orden
judicial?.

164. ¢ Considera que es un procedimiento normaleldgsde la
Comisaria General de Informacion se advierta a fagns judiciales
que sus teléfonos estan intervenidos tal y comediacen relacion
con el ex Director General de la Policia y el J8tgerior de la
Policia del Pais Vasco en relacion con el chivateo al duefio del
bar “Faisan™?.

165. ¢, Cuando supo que desde la Comisaria Gendrabdmacion
se aviso al ex Director General de la Policia yedé Superior de la
Policia del Pais Vasco que sus teléfonos estaliarvémidos por
orden judicial en relacion con el chivatazo dadal@tfio del bar
“Faisan”?.

166. ¢,Cuando supo el Secretario de Estado de S8adujue desde
la Comisaria General de Informacion se aviso dbiegctor General
de la Policia y al Jefe Superior de la PoliciaRls Vasco de que
sus teléfonos estaban intervenidos por orden pideci relacion con
el chivatazo dado al duefio del bar “Faisan™?.

167. ¢,Cuando supo que un miembro de la Comisanier&ede
Informacion traté de tranquilizar al Jefe SupederPolicia del Pais
Vasco diciéndole literalmente “que Baltasar es aihan referencia
al titular del juzgado nimero 5 de la Audiencia idaal que instruia
entonces el llamado Caso Faisan?.

168. ¢, Qué medidas concretas adopté una vez supo cepducto
interno o por las informaciones publicadas al re&pe que desde la
Comisaria General de Informacion se habia avisa@x ®irector
General de la Policia y al Jefe Superior de lacRolilel Pais Vasco
que sus teléfonos estaban intervenidos por oraBaiglien relacion
con el chivatazo dado al duefio del bar “Faisan?.

169. ¢, Qué valoracion le merece que el 19 de j@di@@D6 — a las
1336 horas — el Jefe Superior de Policia del Faico llamara
directamente al Inspector Jefe del ECI para saledrdsierio del bar
“Faisan” habia reconocido en album fotograficoaapérsona que le
abordo el 4 de mayo de 2006 en el interior de @bkimiento para



pasarle el teléfono desde el cual a continuacide d® el chivatazo
a Elosua?.

170. ¢, Por qué el Director General de la PolicibJgfe Superior de
Policia del Pais Vasco sospecharon que el ceseriue¢ro tuvo
causa en el chivatazo del Caso Faisan?

171. ¢, Tuvo el cese del Director General de la Rotiausa en los
hechos del dia 4 de mayo de 2006 relativos al tdmwadado al
dueno del bar Faisan?.

172. ¢, Tuvo el cese del Comisario General de Infoidnacausa en
los hechos del dia 4 de mayo de 2006 relativohightazo dado al
duefo del bar Faisan?..

173. ¢, Por qué — tras producirse el chivatazo deb Geaisan —
fueron sucesivamente cesados el Comisario Generafdrmacion
y el Director General de la Policia mientras que $ido mantenidos
en sus puestos el Jefe Superior de Policia del Yadso y el
Secretario de Estado de Seguridad?.

174. ¢, Tiene previsto el cese inmediato del Seavedar Estado de
Seguridad a la vista de la evolucion publica dambdo Caso
Faisan?.

175. ¢, Por qué un representante del Gobierno eroragersaciones
con la banda terrorista ETA — hoy miembro del Cam&eneral del
Poder Judicial — dijo a esta que el Gobierno habiedo un riesgo
con el chivatazo dado al duefio del bar “Faisan”?.

176. ¢, Qué iniciativas concretas adopt6 para avarigjiera verdad
que un representante del Gobierno en las converscicon la
banda terrorista ETA — hoy miembro del Consejo Gdrael Poder
Judicial — adujo ante aquélla el chivatazo al dudgéidbar “Faisan”
como riesgo que habia corrido el Gobierno paraepvas el mal
llamado proceso de paz?.

177. SAutorizO a un representante gubernamental l&n
negociaciones con ETA — hoy miembro del ConsejoeGdndel
Poder Judicial — a que esgrimiera ante esta elatdmoe dado al
duefio del bar “Faisdn” como una prueba de los oesgue el



Gobierno estaba asumiendo para preservar esa aegocicon la
banda terrorista?.

178. ¢,Por qué el Cuerpo Nacional de Policia reaainformes
diferentes en su contenido y distintos en el tiemgferentes al
chivatazo dado al duefio del bar Faisan el 4 de maygD06?.

179. ¢, Qué contradicciones concretas existen ewmidgrlacon el
chivatazo del Caso Faisan entre el analisis reldizeor quien fue
jefe del grupo espafiol del equipo conjunto hisparfeancés que
investigaba la red de extorsion etarra y otro arsaéinterior llevado
a cabo por otro responsable policial y sobre losmms hechos de
referencia?.

180. ¢, Ha recabado informes de la Ertzaintza relst#/los hechos
acaecidos el 4 de mayo de 2006 — fecha en que cshijprel
chivatazo al duefio del bar Faisan — dado que lestag del Cuerpo
Nacional de Policia que vigilaban el citado estibiento
descubrieron interferencias en sus micréfonos yeapale vigilancia
pudiendo observar que la Policia Autbnoma Vascabastambién
vigilando electronicamente dicho local?.

181. ¢, Conoce el contenido del informe de 23 deoeder 2007
referente a conversaciones telefonicas de los ewpst por el
chivatazo dado al duefio del bar Faisan el 4 de maygD06?.

182. ¢ Considera que es “fantasioso” el informe cebado por el
investigador oficial del chivatazo dado el 4 de mae 2006 al
duefio del bar Faisan?.

183. ¢, Como explica que se concediera una altaciisti policial a
un funcionario — entonces inspector — que despeésrats afos
investigando el chivatazo del bar “Faisan” presemtos resultados
que el Ministerio Fiscal califica de “inhabiles’raasostener por este
una tesis acusatoria que permita determinar la aderde lo
sucedido?.

184. ¢, Por qué ha ignorado a efectos de condecneacjoascensos
la tesis del Fiscal segun la cual el policia quz ali chivatazo al
duefo del bar “Faisan” — a tenor de la declarad&mpropio Elosua
— es la persona “que controla directamente a l@r@uw cinco
policias que le hacen seguimiento”?.



185. ¢, Es un procedimiento normal el que un funciongolicial
contradiga a través de una carta publica un infateieMinisterio
Fiscal tal y como ha sucedido en el contexto dmh#do “caso
Faisan™?.

186. ¢, Puede especificar en qué hechos concretdsas® para
afirmar — como hizo ante el Pleno del CongresaodeDiputados el
pasado 12 de mayo - que la decision de no actuardel mayo de
2006 contra la red de extorsion etarra no corredipoa la policia
espafnola sino a la autoridad judicial francesa dodm cierto es que
el chivatazo dado al duefio del bar “Faisan” impildiguesta en
marcha de dicha operacion?.

187. ¢, Qué motivos justifican que el 4 de mayo d¥ 29 Jefe de la
Brigada de Francia llamase al Comandante de la -BRéfe del
dispositivo francés en Bayona — tras hablar aqo@lat Oficial de
Enlace espafiol en la DNAT francesa?.

188. ¢, Conoce el contenido de la llamada que eldketfa Brigada
de Francia realiz6 el 4 de mayo de 2006 al Comaad#m la BRI,
Jefe del dispositivo francés en Bayona?.

189. ¢, Conoce el Secretario de Estado de Seguridadtenido de
la lamada que el Jefe de la Brigada de Franci&éeal 4 de mayo
de 2006 al Comandante de la BRI, Jefe del disposftiancés en
Bayona?.

190. ¢, Conoce el contenido de la llamada que eldketfa Brigada
de Francia realiz6 el 4 de mayo de 2006 al OfabgaEnlace espafiol
en la DNAT francesa?.

191. ¢, Conoce el Secretario de Estado de Seguridadtenido de
la lamada que el Jefe de la Brigada de Franci&éeal 4 de mayo
de 2006 al Oficial de Enlace espaiiol en la DNATdesa?.

192. ¢Mantuvo los dias 3 y 4 de mayo de 2006 ebnemt
Subdirector General Operativo del Cuerpo NacioedPdlicia — hoy
Director Adjunto — algun tipo de contacto con deJee la Brigada
de Francia?.

193. ¢, Conoce el contenido de la nota de fecha 28age de 2006
realizada por el Oficial de Enlace espaiiol conN&AD francesa?.



194. ¢Mantuvo los dias 3 y 4 de mayo de 2006 ebnemt
Subdirector General Operativo del Cuerpo NacioedPdlicia — hoy
Director Adjunto — algun tipo de contacto con aigtades de la
DNAT (Division Antiterrorista) francesa?.

195. ¢Mantuvo los dias 3 y 4 de mayo de 2006 ebneps
Subdirector General Operativo del Cuerpo NacioedPdlicia — hoy
Director Adjunto — algun tipo de contacto con elrégado de
Interior en la Embajada de Espafia en Paris?.

196. ¢Mantuvo los dias 3 y 4 de mayo de 2006 de&em de
Estado de Seguridad algun tipo de contacto coefeldk la Brigada
de Francia?.

197. ¢Mantuvo los dias 3 y 4 de mayo de 2006 elegem de
Estado de Seguridad algun tipo de contacto corridaties de la
DNAT (Division Antiterrorista) francesa?.

198. ¢Mantuvo los dias 3 y 4 de mayo de 2006 elegem de
Estado de Seguridad algun tipo de contacto congeegado de
Interior en la Embajada de Espafia en Paris?.

199. ¢Mantuvo los dias 3 y 4 de mayo de 2006 de&em de
Estado de Seguridad algun tipo de contacto con aistrado
espafiol de enlace acreditado ante las autoridaddiigles
francesas?.

200. ¢Mantuvo los dias 3 y 4 de mayo de 2006 elegem de
Estado de Seguridad algun tipo de contacto comdaaj francesa
sefora Le Vert?.

201. ¢ En qué fecha o momento concreto cité al irggeneral de
la Policia para que le informara sobre la invesiiya judicial del
chivatazo dado al duefio del bar “Faisan” el 4 dgonke 20067?.

202. ¢, Qué contactos mantuvo los dias 4, 5y 6 ge d&2006 con
el Comisario General de Informacion del Cuerpo biaai de Policia
en relacion con el chivatazo dado al duefio detfsisan”?.

203. ¢, Qué informacion concreta recibié - a travék adbnducto
reglamentario correspondiente — del funcionariddiedrpo Nacional
de Policia Jefe de la llamada “Brigada de Franswtdre los hechos
qgue se produjeron en territorio francés el 4 dearde 2006 y que



impidieron la ejecucion en ese pais de la operaoiénista para la
fecha citada contra la red de extorsién de ETA digia iniciarse
con la detencion del duefio del bar “Faisan™?.

204. ¢,Como explica que la autoridad judicial eslzafip la
autoridad judicial francesa tuvieran perfectamererdinada en
fecha 3 de mayo de 2006 la operacidon a ejecutaracdm red de
extorsion etarra que debia tener lugar el dia edeia partir de la
detencion del duefio del bar “Faisan” y que — sdgrersion del
sefior Pérez Rubalcaba — fuera la autoridad judra@atesa la que se
negara a llevarla a cabo en el momento previsto?.

205. ¢,Qué informacién dispone sobre la identifimacde las
llamadas realizadas por el duefio del bar “Faisésdias 3, 4y 5 de
mayo de 2006 desde la cabina telefénica publiczadi en las
inmediaciones de dicho establecimiento?.

206. ¢Hubo comunicaciones telefénicas mediantetéarjprepago
entre el Secretario de Estado de Seguridad y ehees Director
General de la Policia el dia 4 de mayo de 2006?.

207. ¢Hubo comunicaciones telefénicas mediantetéarjprepago
entre el Secretario de Estado de Seguridad y ehees Director
General de la Policia en fechas posteriores al thai@ de 2006 y
hasta el momento del cese de éste ultimo?.

208. ¢Hubo comunicaciones telefénicas mediantetéarjprepago
entre el Secretario de Estado de Seguridad y ehees Director
General de la Policia después del cese de éstealti

2009. ¢, Se comunicé alguna vez con altos y ex akogos de su
Ministerio a través de tarjetas telefOnicas prepdig@nte los diez
meses siguientes a la fecha de su nombramiento dtimstro del
Interior?.

210. ¢ Sabe si alguien tratd de evitar que el ea®i@omisario
General de Informacién pusiera a disposicion delgistaado
sustituto del juzgado de instruccion namero 5 deAlaliencia
Nacional la ciento grabada el 4 de mayo de 200#uafio del bar
“Faisan” en el interior de su vehiculo en la que ésexplicaba a su
cufiado que habia recibido un chivatazo policialapavitar su
detencién?.



211. ¢, Considera creible el hecho de que el dudfipadéFaisan”
fuera incapaz de identificar — ni a través de allfotmgrafico ni en
rueda de reconocimiento al policia que el 4 de madgy2006 le
entrego el teléfono a través del cual se le dahelatazo?.

212. ¢, Qué medidas adoptd una vez conocié quea@ntéagrabada
al dueno del bar “Faisan” este decia a su cufiad@ljoolicia que le
habia dado el chivatazo era precisamente el reaplengle los
“cuatro a cinco policias que le hacian seguimiéhtos

213. ¢ Entiende que la opinién publica esparfiola eoyemsar que
existe una relacién entre el hecho de que el ddefibar “Faisan”
no reconociera ante el juez al policia que le gdtrel teléfono a
través del cual se le dio el chivatazo y la postezkcarcelacion de
agueél por unos motivos de salud que el tiempo nacheditado?.

214. ¢,Por qué no ha promovido iniciativa alguna ahjuzgado de
instruccion namero 5 de la Audiencia Nacional mamaseguir que el
duefno del bar “Faisan” vuelva a ingresar en prigsioa vez que es
publicamente evidente que los motivos de saludigmicuales fue
puesto en libertad parece que carecen de la grdwpaa se adujo
para justificar aquélla excarcelacion?.

215. ¢, Como explica que el 4 de mayo de 2006 unidonago
policial adscrito a tareas de informacion antitesta islamica y
destinado en Vitoria se encontrara a menos de tehegtros del bar
“Faisan” minutos antes de que se produjera el Gire®.

216. ¢ Por qué el Jefe de la Brigada Provincialnfierhacion del
Cuerpo Nacional de Policia en San Sebastian fuebramo —
después del chivatazo del bar “Faisan” — Jefe dénidad Central
de Apoyo Operativo?.

217. ¢Por qué quien era Jefe de la Brigada Prainde
Informacion de San Sebastian en el momento de pisau el
chivatazo al duefio del bar “Faisan” paso a fornaatepdel Gabinete
del Secretario de Estado de Seguridad despuéshee d@rcido la
Jefatura de la Unidad Central de Apoyo Operativo?.



218. ¢,Cual era el lugar exacto en el que se emtmarirel jefe y
todos y cada uno de los miembros del equipo endargk |a
vigilancia del duefio del bar Faisan entre las 06@@s y las 16:00
horas del dia cuatro de mayo de 2006~.

219. ¢, Qué autoridades politicas del Ministerioladtigdrior conocian
que se habia colocado una baliza de grabacion émegior del
vehiculo propiedad del duefio del bar “Faisan”?.

220. ¢, Cuantos funcionarios policiales conociant@ida instalada
una baliza de grabaciéon en el vehiculo propiedadiuefio del bar
“Faisan”?.

221. ¢, Qué responsables policiales fueron los eadasgde la
custodia de las grabaciones de las cAmaras dendgl sobre los
accesos al bar Faisan antes de que estas fuerstagpaelisposicion
de la autoridad judicial?.

222. ¢Hubo algin tipo de manipulacion técnica declatas de
imagen que grabaron los accesos al bar Faisaniaspeate las
referidas al dia 4 de mayo de 2006 fecha en qupradujo el
chivatazo?.

223. ¢,Por qué el equipo operativo que vigilabaeHaisan efectuo
videovigilancia los dias anteriores al 4 de maya28@6 sobre el
domicilio del duefio del bar Faisan y no lo hizdanitada fecha, dia
en que se produjo el chivatazo?.

224. ¢, Quién ordend el dia 4 de mayo de 2006 — fenhgue se
produjo el chivatazo — que se retiraran los vebguApolo” del
Cuerpo Nacional de Policia que prestaban vigilam@aaudio y
video en los alrededores del bar “Faisan™?.

225. ¢, Por gué el 4 de mayo de 2006 no existicavigé electronica
en una de las dos entradas de las que dispone“Eldisan”?.

226. ¢Por qué el 4 de mayo de 2006 los agentempstaban
vigilancia en los alrededores del bar Faisan fueedinados por su
Jefe de Grupo minutos antes de que el Jefe de igaddr de
Informacidon de San Sebastian recibiera una llaneldéonica desde
un numero correspondiente a la sede madrilefia deounoreto
partido politico?.



227. ¢, Quién dio la orden para que el 4 de maydd@é 2esara la
vigilancia que estaba establecida en las inmediasiael domicilio
del duefio del bar “Faisan?.

228. ¢, Por qué el 4 de mayo de 2006 no existiaanigih personal
en las inmediaciones del domicilio del duefio del‘Baisan”?.

229. ¢, Por gué el 4 de mayo de 2006 no existicavigié electronica
en las inmediaciones del domicilio del duefio del‘Baisan”?.

230. ¢, Como explica que el Comisario Jefe de laddagle Francia
aportara al Jefe Superior de Policia en el Paizo/asformacion
relativa a la operacion prevista para el 4 de ntly@006 contra la
red de extorsion etarra que tenia como referemmaipal al duefio
del bar Faisdn cuando el citado Comisario no giard&lacion
jerarquica ni funcional con ese Jefe Superior?.

231. ¢A qué autoridad de la cupula del Ministeraportaba
habitualmente el Comisario Jefe de la Brigada dendta en el
contexto de las operaciones antiterroristas a gegtu

232. ¢Con qué autoridad de la cupula del Ministenantuvo
contacto el Comisario Jefe de la Brigada de Frdosialias 3,4y 5
de mayo de 2006 a proposito de la operacion peevpstra el
segundo de los dias sefalados contra la red desiéxtetarra que
tenia como referencia principal al duefio del basdre.

233. ¢,Cudl es el destino actual de quien era Camidafe de la
Brigada de Francia el 4 de mayo de 2006 fecha gudase produjo
el chivatazo al duefio del bar Faisan?.

234. ¢ Por qué el entonces Comisario Jefe de ladaige Francia
hablé telefébnicamente con el Jefe Superior de Rotiel Pais Vasco
en siete ocasiones a lo largo del dia 4 de may2086 — fecha en
gue se produjo el chivatazo al duefio del bar Fatsé&mando en los
siete meses anteriores soOlo habia hablado con asuébos
ocasiones?.

235. ¢,Cual es el destino actual de la Inspectdeagide siendo Jefa
de la Seccion de Analisis de la Brigada de Infoidraen San
Sebastian proporciond informacion al Jefe Supat@Policia en el
Pais Vasco el dia 4 de mayo de 2006 en relaciériacoperacion



prevista para ejecutar ese dia contra la red derssén etarra y
saltandose la cadena de mando?.

236. ¢,Por qué en un momento dado se decidio cambjefe del
equipo espafiol integrante del equipo conjunto dessitigacion
hispano-francés contra la trama financiera de Eligtitlyendo en
esa jefatura a un comisario por un inspector cuahpde del equipo
francés ostentaba el rango de comisario y es pirngato habitual
en los equipos conjuntos la igualdad de rango prafi@l en la
direccion respectiva de cada una de las partes?

237. ¢, Qué criterios concretos siguio el Ministelgb Interior para
la seleccién de los funcionarios del Cuerpo Nadiate Policia
puestos a disposicion del juzgado de instrucciomard 5 de la
Audiencia Nacional para que investigaran el che@tdado el 4 de
mayo de 2006 al duefio del bar “Faisan?.

238. ¢, Por qué aguellos agentes del Cuerpo NaderRblicia a los
gue un informe policial vinculé inicialmente corslbechos relativos
al chivatazo dado el 4 de mayo de 2006 al duefidaelFaisan”
terminaron siendo los investigadores de este s@ceso

239. ¢, Por gué se ha encomendado la jefatura deipa de élite de
la Unidad de Asuntos Internos del Cuerpo NaciorelPdlicia —
haciendo depender dicho grupo directamente delcdireAdjunto
Operativo y dejando asi de lado la cadena de mhabibual — a un
funcionario que después de haber investigado ghtdro dado al
duefio del bar “Faisan” presenta unos resultadosethinisterio
Fiscal califica de “inhabiles” para sostener ursst@cusatoria que
permita esclarecer la verdad de lo sucedido?.

240. ¢, Qué motivos exactos determinaron la incoguamaa la
Unidad de Asuntos Internos de quien habia sid@fel glel grupo
espafiol del equipo conjunto hispano-francés quesiiaba la red
de extorsién etarra que tenia como referenciaefiadel bar Faisan
después del chivatazo producido el 4 de mayo dé2200

241. ¢, En qué fecha exacta tuvo lugar la incorpénaaila Unidad
de Asuntos Internos del Cuerpo Nacional de Potleigjuien en su
momento desempefio la jefatura del grupo espafioledalpo
conjunto hispano-francés que investigaba la redxtersion etarra
qgue tenia como referencia principal de su actividarudatoria al
duefio del bar Faisan?.



242. ¢, Considera que el Centro Nacional de Intetigeinivo alguna
participacion en los hechos producidos el 4 de niey@006 y que
dieron origen al llamado “Caso Faisan”?. ¢Ha indagatal efecto
en el ambito de la Jefatura Superior de PolicidPdéd Vasco?.

243. ¢, Tiene constancia de que entre los teléfonvestigados para
dilucidar el origen del chivatazo dado el 4 de mag@&@006 al duefio
del bar “Faisan” puedan existir nimeros adscritasa de personal
del Centro Nacional de Inteligencia?.

244, ¢, Como explica que el etarra José Antonio Gdaniir negara
— tras ser detenido el 20 de junio de 2006 — |stencia del
chivatazo dado al duefio del bar “Faisan” el 4 dgamde 2006
cuando existe la grabacion de la conversacion malaese dia en
la que Elosua informa a su cuifado que acaba déirrezse
chivatazo?.

245, ¢ Es factible deducir que la cupula etarra pardenar a José
Antonio Cau Aldanur — una vez detenido el 20 deojue 2006 —
gue negara la existencia del chivatazo dado el ale de ese afio
al dueiio del bar “Faisan™?.

246. ¢,Cual es el actual destino profesional destgdoada uno de
los funcionarios policiales que han sido llamadakeelarar ante el
juzgado de instruccion numero 5 de la Audiencia idiead en
relaciéon con el chivatazo dado el 4 de mayo de 2006 efio del bar
“Faisan™?.

247. ¢ Sabe si existi6 una oferta hecha al juez déraviarlaska
referida a un importante destino en el extranjerfinade que
abandonara las investigaciones iniciadas sobraiehtazo dado al
duefio del bar “Faisan™?.

248. ¢, Qué iniciativas concretas ha llevado pararohar la
identidad de la persona que ofert6 un importantstiz en el
extranjero al magistrado sustituto del juzgadondériiccion namero
5 de la Audiencia Nacional a fin de que abandorasa las
investigaciones sobre el chivatazo dado al duefidae“Faisan”
teniendo en cuenta que un juzgado de Madrid abitigedcias
averiguatorias al respecto?.



249. ¢Por qué reiteradamente ha manifestado anRlerb del
Congreso de los Diputados que el relato de losdsefdrmulado por
este diputado — en relacion con el chivatazo dadueiio del bar
“Faisan” — son “infundios” cuando lo cierto es qu@ esos hechos
estan judicialmente imputados un ex Director Gdragda Policia,
el Jefe Superior de Policia del Pais Vasco y atngibnario?.

250. ¢, Ha mantenido algun contacto personal o ta@tadcon el ex
Director General de la Policia tras la imputaciddigial de este por
el chivatazo dado al duefio del bar “Faisan”?.

251. ¢,Ha mantenido algun contacto personal o taEtEiécon el
Jefe Superior de Policia del Pais Vasco tras latagin judicial de
éste por el chivatazo dado al duefio del bar “Faanpropodsito de
esa imputacion?.

252. ¢Alguna autoridad de su Ministerio ha manteradntacto
personal o telefénico con el Inspector de Polieistidado en Vitoria
tras la imputacion judicial de éste por el chivatdado al duefio del
bar “Faisan” y a propésito de esa imputacion?.

253. ¢,Por qué en el Pleno del Congreso del paghde dctubre —
cuando se le preguntd sobre el denominado “casafra+ afirmo
gue todos los presuntos implicados fueron detengltsarcelados y
procesados cuando la realidad es que el “caso rFaisace
referencia al chivatazo dado el 4 de mayo de 2006dye ha sido
detenido ni encarcelado por ese hecho?.

254, ¢ Por qué se atrevio a afirmar ante el PlehGalegreso de los
Diputados que la detencion de la red de extors®dBTA que debia
haberse producido el 4 de mayo de 2006 se prodpmcée dias
después” de aquella fecha cuando dichas detencsenpsodujeron
el 19 de junio, es decir, mes y medio después iadepivisto tal y
como afirmo el diputado que suscribe?.

255. ¢, Puede detallar en qué consistio la denomit@aeracion
urogallo™?.
256. ¢, Por qué ha intentado confundir al CongredosiBiputados

y a la opinion publica presentando los resultadoliciples de la
llamada “operacién urogallo” — culminada el 19 dei¢p de 2006 —
mezclandolos intencionadamente con el llamado “cRatsan”
teniendo en cuenta que esta Ultima denominacioe rederencia al



chivatazo que impidio la operacion contra la recexi®rsion etarra
gue tenia que haberse producido el 4 de mayo d& 2bvatazo que
continua sin esclarecerse plenamente?.

257. ¢, Por qué dijo ante el Pleno del Congreso si®iputados el
pasado 16 de diciembre que el diputado que sustmbaciona a
alguien que no esta procesado” en referencia &htdro dado al
duefio del bar “Faisan” cuando el Diario de Sesiawsdita que
este diputado no hace mencion de la identidad gerisona que iba
a ser detenida por orden judicial a tenor de ssymta colaboracion
con la red de extorsion etarra?.

258. ¢,Puede precisar a qué persona en concregfesi@a rcuando
afirmé en el Pleno del Congreso del pasado 16 cierdbre — en
réplica al diputado que suscribe — que “usted nograca alguien que
no esta procesado. No lo estd, al revés, esta ébrmocente por lo
que le voy a pedir — no tiene nada que ver conmigon mi partido
— (ue sea usted respetuoso con las personas quelbateclaradas
inocentes” teniendo en cuenta que el diputado gseribe — segun
acredita el Diario de Sesiones — no mencioné eoparalguna con
nombre y apellidos mas alla de una referencia aque curso de la
operacion policial contra la red de extorsion etague debia
ejecutarse el 4 de mayo de 2006 y que fue frusteadadia por el
chivatazo al duefio del bar “Faisan” iba a ser détean miembro
del partido del sefior Imaz?.

259. ¢ Por qué falté a la verdad ante el Pleno defyf@so de los
Diputados el pasado 16 de diciembre al afirmarsaenfecha que el
Partido Popular estaba personado judicialmente dameado caso
Faisan cuando dicha personacion no se produjo leste@nas
después?.

260. ¢, Quién le informé de la personacion como addisgopular
del PP en el procedimiento del caso Faisan cuaictia gersonacion
aun no habia sido hecha efectiva?.

261. El 4 de noviembre de 2009 el Grupo Parlamentopular
formul6é un conjunto de preguntas escritas al Mamistdel Interior,
En documento Unico se enumeraban veinticinco aresgiconcretas
relativas a diversos extremos del chivatazo dadé @& mayo de
2006 al duefio del bar “Faisan”. En fecha 10 deedibire de 2009 el
Gobierno procedié a contestar dichas cuestionespagdo las
respuestas en distintos apartados. Sin embargosdejteferencia



alguna la cuestion namero 18 que decia: “;se hartabalguna
investigacion interna en el Ministerio del Interiademas de las
investigaciones judiciales?. ¢Ha tomado el Ministeel Interior

alguna medida disciplinaria contra los policias tuexon en su dia
imputados?”. En su virtud de se formula la sigweegegunta:

¢Por qué el Gobierno — en su contestacion de Idiciesmbre de
2009 firmada por el Secretario de Estado de Asuntos
Constitucionales y Parlamentarios — decidid no darguna
contestacion a las preguntas antedichas que comst@nepigrafe 18

de la pregunta niamero 184/068411 de fecha 4 deemdwe de
20097?.

262. ¢ Por qué ha pretendido ocultar al CongredosiBiputados
las razones por las que relevd de su puesto atiéeferupo Espariol
del Equipo Conjunto de Investigacion de la red xtersion etarra
qgue operaba en torno al bar “Faisan” — sustituyenda Comisario
por un Inspector — ya que al ser preguntado saieeariestion por
medio de pregunta escrita de fecha 4 de noviend2069 contesta
— en fecha 10 de diciembre de 2009 — un absurdee@élar
literalmente que “son los jueces quienes determioam@mspectos de
la investigacion y la Policia actua en calidad décfa judicial —
dependiendo funcionalmente de los jueces — talnyocestablece el
articulo 126 de la Constitucién; esto es, ejeclgarmwrdenes que han
recibido de jueces y fiscales?.

263. ¢ Por qué ha pretendido ocultar al CongredosiBiputados
las razones por las que el Comisario General dwncion tardo
tres dias en informar al juez de la Audiencia Na&iosobre el
descubrimiento del chivatazo dado el4 de mayo @6 20duefio del
bar “Faisan” — ya que al ser preguntado sobre eststion por
medio de pregunta escrita de fecha 4 de noviend2069 contesta
— en fecha 10 de diciembre de 2009 — un absurdee@élar
literalmente que “son los jueces quienes determioam@mspectos de
la investigacion y la Policia actia en calidad décfa judicial —
dependiendo funcionalmente de los jueces — talnyocestablece el
articulo 126 de la Constitucién; esto es, ejeclgarmmrdenes que han
recibido de jueces y fiscales?.

264. ¢, Por qué ha pretendido sostener el absurdsupaae afirmar
que el hecho de que el Comisario General de Infodnatardara
tres dias en informar al juez sobre el descubritnielel chivatazo
dado el 4 de mayo de 2006 al duefio del bar “Faisardebi6 a que



ejecutaba 6rdenes del propio juez tal y como serdede de su
respuesta escrita de fecha 10 de diciembre de&@jdgrafe 1 de la
pregunta 184/068411 de fecha 4 de noviembre de?2009

265. ¢,Cudles fueron las verdaderas razones pguéasl Comisario
General de Informacion tardé tres dias en inforalajuez de la
Audiencia Nacional sobre la existencia del chivatdado el 4 de
mayo de 2006 al duefio del bar “Faisan” ya que Hadecha usted
no ha explicado al Congreso de los Diputados losiageros
motivos de fondo de esa demora?.

266. ¢ Se reafirma en las manifestaciones hechaseaiftleno del
Congreso de fecha 16 de junio y 25 de octubre dslemte afio en
virtud de las cuales no existié ningun chivatazm sjue la decisiéon
de no actuar contra la red de extorsion etarrads tayo de 2006
fue una decision exclusiva de la autoridad juditeEhcesa®?.

267. ¢,Ha mantenido alguna autoridad del Ministedotacto con
los abogados de todos o alguno de las tres persoegsermanecen
imputadas judicialmente en el llamado Caso Faisan?.

268. ¢, Sufraga el Ministerio del Interior la asistanetrada de todas
o0 algunas de las tres personas que en este moment@anecen
imputadas judicialmente por el llamado “Caso Fdf3an

2609. ¢ Existi6 relacion de causalidad entre el ¢chamque frustro la
operacion policial prevista para el 4 de mayo deg62€ontra la red
de extorsidn etarra y la agenda politica del Peedaddel Gobierno
cerrada para ese mismo dia a tenor de la constatdeila identidad
de una de las personas que iba a ser detenidacerselde aquélla?.

270. ¢,Considera que ha de sustanciar su respadadipblitica en
el llamado Caso Faisan dado que el chivatazo pblgg produjo
siendo usted el titular del Departamento?.



RELACION COMPLETA DE LAS 270 PREGUNTAS QUE SE
FORMULAN




