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SENTENCIA N©°1/2010

En Madrid, a 11 de febrero de 2010

La Seccidon Primera de la Audiencia Provincial dedMi integrada
por los Magistrados mas arriba indicados, ha vistojuicio oral
celebrado a puerta cerrada los dias 25, 26, 28ate § 1 de febrero de
2.010, la causa seguida con el numero 36/2009 Hie de Sala,
correspondiente al procedimiento ordinario instuitbmo sumario
numero 19/2007 del Juzgado de Instrucciéon numerdedBladrid, por
un supuesto delito de traicion, contra D. Robettwdz Garcia, nacido
el dia 22 de mayo de 1965 en Grado (Asturias),dgj@dntonio y Maria
Rosalia, titular del DNI n°® 52620296-E, sin anterdds penales, cuya
situacion econdmica no consta, privado de libgptardesta causa desde
el 23 de julio de 2007, representado por el Pratarr®. Domingo José
Collado Molinero, y defendido por el Letrado D. MiahOlle Sese.



Ha ejercitado la acusacion particular el Centroidiad de Inteligencia,
representado y defendido por el Abogado del Estdwhiendo
intervenido el Ministerio Fiscal, representado pblimo. Sr. D. Angel
Luis Perrino Pérez, actuando como ponente la IBna. D# Araceli
Perdices Lopez, que expresa el parecer del Tribunal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definisiva
calificé los hechos como constitutivos de un deti® traicion del

articulo 584 del Cédigo Penal, del que es respdasabconcepto de
autor Roberto Florez Garcia, sin la concurrenciacileunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal, stdicdo se le condene a
las penas de doce afios de prision e inhabilitaab®oluta durante el
tiempo de cumplimiento de la condena, y al pagola$e costas

procesales.

A

SEGUNDO.- La acusacion particular ejercitada por el Abogadb d
Estado, en igual tramite califico los hechos coronstitutivos de un
delito de traicion del articulo 584 del Codigo Hedal que es
responsable en concepto de autor Roberto FlérezigGasin la
concurrencia de circunstancias modificativas derdgponsabilidad
criminal, solicitando se le condene a las penadode afios de prision e
de inhabilitacion absoluta durante el tiempo de dandena.
Subsidiariamente calificd los hechos como constibst de un delito
continuado de descubrimiento y revelacién de sesretinformaciones
relativas a la defensa nacional del articulo 598adacion con los
articulos 599.1° y 74 del Cdédigo Penal, por el soilicitd la pena de
cinco afios de prision e inhabilitacion para empdeoargo publico
durante el tiempo de la condena. Asimismo intecgs® se condenara
en costas, incluidas las de la acusacion particular

TERCERO.- El Letrado del procesado, en igual tramite, neg® lo
hechos de las acusaciones y solicito la libre alogmh de su defendido.

HECHOS PROBADOS



Se declara probado que Roberto Flérez Garcia, agonaidad
espafiola, mayor de edad y sin antecedentes pdoalesiembro del
Centro Superior de Informacion de la Defensa (CEBSlDego
denominado Centro Nacional de Inteligencia (CNBsak el 20 de
marzo de 1991 hasta el 22 de abril de 2004 en gj dk prestar
servicio después de haber solicitado su baja valianthabiendo estado
destinado desde el 1 de septiembre de 2000 erdaGeantral del CNI
en Madrid, lo que aprovecho para acceder a numeasanentacion e
informacion perteneciente al Centro que de confdachicon lo previsto
en la Ley 9/68 de 5 de abril, reguladora de loge€@es Oficiales en
relacion con el Acuerdo del Consejo de Ministros2@ noviembre
1986 y tras su entrada en vigor, con la Ley regukadiel Centro
Nacional de Inteligencia de 6 de mayo de 2002bastasificada como
secreta, pese a que no contaba con autorizaci@ gblar ni estaba
relacionada con el trabajo que se le habia encaamendonsistente en
la elaboraciéon de una monografia sobre captacidnatges humanas,
procediendo a sacarla del Centro, guardandola esrstdis soportes
informaticos y en formato papel, que junto con atceumentacion
perteneciente al CESID y de la misma naturalezeeseque se habia
llevado con anterioridad, fue localizada en lasragl@s y registros
autorizadas por el Juzgado de Instruccion n° 3uwet® de la Cruz y
realizadas el 23 de julio de 2007, en su domiaglto en el Camino
Casa Azul n° 36 de Puerto de la Cruz, en un lagaltgnia alquilado en
el Camino las Dehesas n° 65 de Puerto de la Cranm,lg vivienda de
su suegra en la calle Esquivel n° 3 de Puerta Geuz.

De entre esa documentacion e informacién clasidice@mno secreta,
con la que Roberto Florez Garcia se habia heclevgdo del CESID-
CNI con la intencion de ofrecérsela a los servisesretos de Rusia, Si
bien no se cuenta con acreditacion suficiente éeege ofrecimiento se
llegara a materializar, el Consejo de Ministros, Acuerdo de fecha 27
de marzo de 2009, acordd desclasificar los que rdint@cion se
expondran, conteniendo, entre otros, datos relmtvtta denominaciéon
y claves internas correspondientes a los diferentganismos del
Centro", a "autoridades y organismos con los quentierze
correspondencia el Centro y a los que se remitdarnmes de
inteligencia”, a un "informe sobre delegaciones@ehtro Nacional de
Inteligencia en el exterior”, a un "informe sobstrectura del Centro
hasta el nivel de division", y al "listado del pmral del Centro por
orden alfabético”, y que en poder de una potenxieajera hubiera
supuesto un peligro grave para la seguridad ndciona



Los documentos objeto de desclasificacion y quevigmeente a su
remision al Juzgado de Instruccion n°® 48 de Magrad amparo de lo
dispuesto en el Acuerdo, fueron tratados en alguleasus partes,
mediante su sombreamiento en negro para salvagualaa
informaciones y datos que pudieran conducir al coniento de las
actividades, medios, procedimientos y fuentes tiermacion del CNI,
que por imperativo legal, ostentan el caracter eereso, son los
siguientes:

1. Fichero informatico denominado "amigos.doc".

2. Fichero informatico "unallocated”.

3. Documento completo titulado "Plan de seguridadudhental y
material cripto” (junio de 1999) (Caja M).

4. Documento completo titulado "Division de Comtaligencia" que
consta de 12 paginas (diciembre de 1999) (Caja N).

5. Paginas 1, 2 y 76 del documento titulado "Digelscumentacion
relativa al | C.A.T.H (mayo del 2001) (caja N).

6. Pagina 1 del documento titulado "Listado perbgmar orden
alfabético” (julio de 2001) (caja N).

7. Documento completo denominado "15 hojas relatalarganigrama
completo del CNI" (Caja M).

8. Documento completo denominado "numero de reygistr
200300000934733" (septiembre de 2003) (Caja N).

9. Pagina 18 del documento ubicado en el sobrend@ado "tres
legajos informe numero 1. Agentes dobles en lasgaeiones del GRU
y del SVR en Espana" (Caja N) (de los tres legabgue contiene 18
paginas).

Entre la documentacidén incautada y objeto de dsifickacion se
encontraban también dos cartas elaboradas por tedHérez Garcia y
dirigidas al "Sr. Melnikov", habiendo sido certddo por el Ministerio
de Asuntos Exteriores, que Petr Melnikov fue Careejde la
Embajada de la Federacion de Rusia en Espafia dueargeriodo
comprendido entre el 28 de agosto de 2000 y el&tidre de 2003.

En la primera carta, datada en diciembre de 2084 una introduccion
en la que reflejaba textualment&oy un directivo del CESID que tiene
interés de comunicarle su disposicion a colaboran el servicio y el
pais al que usted representa. Como apunte de riemmamncia al Centro,
sefalarle simplemente la documentacion e informragiée le adjunto a
esta carta",se exponiaue"esta misiva tiene como objetivo servir de
carta de intenciones sobre mi posicion personal.sdee esta
perspectiva, le manifiesto mi disposicion a una abolacion
profesional con base a los siguientes contenidasceptibles de ser



reconsiderados, ya que no es una propuesta ceri@daitan aquellos
aspectos que aventuro pueda serles de interés):

- Identificarles y mantener actualizado "quién eseq " en el Centro
(nombres y apellidos, elaboracion de sus perfilesscgogicos vy
profesionales, Documento Nacional de Identidad, déaimos,
titulaciones obtenidas, empleos, organismos e tuwtines de
procedencia y destinos que ocupan cada uno de smbros) asi
como (...) la estructura y organizacion de las difees Divisiones de
Inteligencia, la doctrina, procedimientos y normgenerales de
actuacion, las principales misiones que tiene cad@a de las
dependencias del Centro y sus objetivos informativo

- Informarles sobre los procedimientos de trabaje gitiliza el Centro
contra su pais (tanto es Espafia como en la Fed@ndRusa o terceros
paises), asi como los objetivos informativos de Diaision de
Contrainteligencia con relacion a las actividadesl 8VR-GRU en el
mundo, y las operaciones contra dichos serviciasHgpafa y en otros
paises) tanto (...) asi como las actividades, fueptpsocedimientos
que utiliza el Centro para realizarse labor en etldito mundial. (...)

- Informarles sobre el funcionamiento, estructumaganizacion,
misiones, actividades y objetivos informativos de brganos de
adquisicion técnica del Servicio, asi como con ¢igla a equipos,
material técnico, procedimientos y manuales queitdzan para la
explotacion de dichas fuentes.

- Informarles sobre la posicion, intereses, necaded, expectativas,
preocupaciones y temores del Gobierno esparfiol edinddito de la
politica exterior, especialmente en el dmbito deoka del Este,
Oriente Medio, el Magreb e Iberoamérica; asi comorelacion a su
participacién en los organismos supranacionales (0HAN, UEO,
Cumbres Iberoaméricanas, etc)

- Senalarles colaboradores potenciales, tanto leSezvicio como en
determinados o6rganos de la Administracion del Est@specialmente
en los Ministerios de Presidencia, Defensa, Interio Asuntos
Exteriores) o bien realizar el estudio de las pe@® que estimen
oportuno.

- Facilitarles, si fuese de su interés, la penetiacde agentes de su
Servicio en el Centro mediante el asesoramientoesiols procesos de
seleccion que se siguen, las pruebas selectivasuditagias de

seguridad que se realizan, los perfiles profesiesgl académicos que
deben reunir los candidatos, la conducta a seguradte el periodo de



formacion, los destinos de mayor interés infornmtios requisitos que
se exigen para ocupar los diferentes puestos ddajoa las
oportunidades existentes en cada ambito, etplirdando quecomo
ejemplo de la informacién que puedo obtener lesuratdj varias
informaciones que considero importantes para stexy@ses, asi como
diversa documentacion para su valoracién. En eluggpo de que su
Servicio esté interesado en esta colaboracion, dmumico que la
condicion previa para materializar formalmente diclelacién pasa
por recibir, a cambio de esta primera entrega deuwtoentacion, la
cantidad de doscientos mil dolares norteamericaf29.000$US) en
efectivo. Este pago servird para que mi familia gaueontar con un
fondo de reserva en el supuesto de que me sucedigu@r tipo de
eventualidad en un fututo

A continuacién se exponian en la carta las norneaaatuacion y los
procedimientos de enlace y comunicacion, advirtiéedle la intencién
de su autor mantener la identidad en el anonimastahque no se
resolvieran algunas situaciones que estaban causamngtave dafo a la
seguridad de Rusia, sobre las cuales se adjuntaivdonme numerado
como 1°, al que se acompafaban 39 anexos conabvdrsumentos de
inteligencia, figurando enunciado el anexo n° 1 @dimforme sobre la

estructura, organizacion, misiones y ubicacion atio tel despliegue
interior (en Espafa) y exterior (en otros paisesCESID”, el anexo n°
2 como “Denominacion y claves internas de los difegs organismos
del Centro” y el anexo n°® 7 como “Relacion de toldssmiembros del

CESID en activo, asi como en situacion de “resestatutaria” que

mantienen la colaboracion con el Centro”.

La segunda carta elaborada por Roberto Flérez &azni fecha
posterior a la anterior, y que tuvo que ser reageerpor medios
informaticos al haber sido borrada, comenzaba egpdo que'desde
mi anterior comunicacién se han producido diveragsntecimientos
relevantes que me aconsejan actualizar, tanto f&acde presentacion
remitida a finales del pasado afno, como el infornfel que se
adjuntaba a la mismd; afadiendo quéuna de las razones que me
animaron a esta nueva comunicacion es la convemate mejorar la
seguridad y disminuir la vulnerabilidad del sistem@ comunicacion
gue sugeri en mi primera comunicacioyn’aclarando ademas quia
informacidon mas importante a la que tango accendri@ para ustedes
un gran interés estratégico”.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La defensa interes6 en su informe la nulidadadéd de
entrada y registro por falta de motivacién, al bssa&n la denuncia del
CNI ante la Fiscalia, cuya fuente a su vez esmwestigacion interna 'y
confidencial que no se especificé en qué consisiidgue se aportaran
datos objetivos ni los exigiera el Juez de Insidrgepor lo que no
pudo producirse el pertinente juicio de proporciolaa, necesario para
acordar una medida que afectaba al derecho a lalabilidad del
domicilio recogido el art. 18 de la Constitucidnggen consecuencia se
habria vulnerado.

Segun la doctrina constitucional en este tipo delueiones judiciales
se deben exteriorizar, entre otras circunstandoss,datos o hechos
objetivos que puedan considerarse indicios deiktencia del delito y
la conexién de la persona o personas investigadaset mismo,
indicios que son algo mas que simples sospechas,también algo
menos que los indicios racionales que se exigemgigrocesamiento.

La relacion entre la persona investigada y el aelt manifiesta en las
sospechas que, como tiene declarado el Tribunadt@acional no son
tan solo circunstancias meramente animicas, sia@ugcisan para que
puedan entenderse fundadas hallarse apoyadasanalgetivos, que
han de serlo en un doble sentido; en primer lwegael de ser accesibles
a terceros, sin lo que no serian susceptibles dgotpy en segundo
lugar, en el de que han de proporcionar una badelecla que pueda
inferirse que se ha cometido o que se va a coreétéelito, sin que
puedan consistir en valoraciones acerca de la per¢8TC 49/1999).
Estas sospechas han de fundarse en «datos faoticwdicios», en
«buenas razones» o «fuertes presunciones» (SSTE&HKlass, caso
Ludi, Sentencia de 15 de junio de 1992), o endawinos en los que se
expresa el actual art. 579 L.E.Crim. en «indiciesothtener por estos
medios el descubrimiento o la comprobaciéon de al@p@cho o
circunstancia importante de la causa» (art. 57®1kindicios de
responsabilidad criminal» (art. 579.2). (STC 1668,9167/2002).

La solicitud de la Fiscalia descansoé en las infarames obtenidas por
el CNI con motivo de una investigacion de seguridadya
confidencialidad, entendida como falta de extezawion de su
desarrollo y medios empleados no debe conllevaesae@mmente un
efecto invalidante del auto que acuerda las erdrgdeegistros. Al
respecto el Tribunal Constitucional tiene sefalage la falta de
especificacion de la fuente de informacion puedeeds a razones de



discrecion que aconsejen proceder de modo no dbswute explicito
(SSTC 49/1999, FJ 10, 166/1999, FJ 8), y puedenesap de forma
implicita que "el sustento de la sospecha en emetiprocedencia y
existencia ajena a los propios policias" que dalicia medida (STC
166/1999, FJ 8). Por ello, en el caso de la STG1D®® la existencia
de noticias confidenciales fue ponderada por dduhal, junto a otros
extremos, para entender que la autorizacion judi®ala medida se
habia adoptado sobre la base de sospechas ohjetivas

En el presente caso para acordar la medida sesdisfel resultado de
una informacion interna del CNI iniciada en el 2005 y segun la cual
Roberto Florez Garcia habria sustraido ilegalmedét Centro

informacion clasificada como secreto prevaliéndisasu condicion de
miembro del mismo y se la habria revelado a unangid extranjera,
pudiendo tenerla ocultarla en los inmuebles queaibia. Quedod pues
debidamente identificado el organismo publico gleed a cabo la
investigacion de seguridad, la cual estaba en elconale sus

competencias legales, apareciendo justificadanéicencialidad sobre
su desarrollo y medios empleados en el contenitlartié.1 de la Ley
11/2002 de 6 de mayo, reguladora del CNI, confoaheual es

informacion clasificada como secreta.

Pero ademas, e integrando el auto con la solicquel dio lugar al
mismo, se ha contado con otros datos tales comdrqberto Florez
fue agente de CNI desde 1991 a 2004, tiempo dumntpie tuvo
acceso a numerosa Yy variada informacion del Ceaisd como a
establecer contactos personales y a conocer lecdreinformativa de
numerosos agentes del Centro. Que en el afio 20@#déssu baja
voluntaria en el mismo. Que tras que ello ocurriedehabia llevado a
cabo ninguna actividad remunerada y pese a no artasahorros
previos, disponia de dinero, y que se habia terodocimiento de que
desde el afio 2001 se habian producido filtracialeemformacion y
material clasificado del Centro que comprometian skguridad
nacional.

La identificacion de la persona sobre la que seraeula intervencion
domiciliaria, su relacion con el CNI y el tipo defarmaciéon al que
pudo tener acceso, el que tras su baja voluntaria constase actividad
remunerada y no obstante dispusiera de recurso®mewos, unido a la
constatacién de una fuga de informacion a partiméie 2001 y a las
conclusiones derivadas de la informacién de segdritvada a cabo
por el CNI se pueden considerar datos objetivosistdotivos de
indicios de los que inferir, conforme a la expetiary a las reglas de la
l6gica, la conexion del procesado con los hechasliyos denunciados



y que fueron objeto de investigacion, por lo queeceonsiderar el auto
de entrada y registro suficientemente motivado.

Pero aun cuando no fuere asi y se estimase quebggah aportar, o el
Juez de Instruccion solicitar, datos sobre el dekar de la
investigacion de seguridad y los medios en ellaleadios, - lo que a la
vista de los términos del art. 5.1 de la Ley 112ffuladora del CNI,
no seria factible al ser informacién clasificadanoosecreta, y podria
dar lugar a la generacion de dudas sobre la coastitalidad del citado
precepto y en su caso de la Ley Organica 2/200%6 dk mayo
reguladora del control previo del CNI, cuya incdnsionalidad invoco
la defensa -, una hipotética nulidad del auto quered las entradas y
registros, implicaria la prohibicion de valorar msultado de los
mismos de acuerdo con lo establecido en el art. dd.la LOPJ, pero
no impediria valorar las manifestaciones del pragesn el juicio oral,
una vez informado de sus derechos constitucionalegllo de
conformidad con la doctrina del Tribunal Constitunal y del Tribunal
Supremo.

El Tribunal Constitucional (asi STC 136/2006, ded8 mayo,
161/1999, de 27 de septiembre, o 184/2003, de 28ctidore entre
otras) ha establecido que la vulneracién de unctlertundamental en
la obtencién de una prueba trae consigo la nuldkatal prueba y las
gue de ella se deriven, excepcionando aquellassgralo en si mismas
licitas, puedan considerarse desvinculadas de I|amem.
Desvinculacion que ha de apreciarse no solo cuarmdexista una
conexion natural entre una y otra, sino tambiémdaaexistiendo ésta,
su utilizacién no venga a suponer un aprovechamidet cualquier
clase de la vulneracién del derecho fundamentab e aprecia una
vinculacién juridica entre una y otra prueba, loeda doctrina
constitucional ha reflejado en la llamada conexdénantijuricidad, de
suerte que si las pruebas incriminadoras “"tuviawaa causa real
diferente y totalmente ajenas (a la vulneracion dkrecho
fundamental) su validez y la consiguiente posibiidie valoracién a
efectos de enervar la presuncion de inocencia swtiscutible” (STC
161/1999)

En este sentido la STC 8/2000, de 17 de enerouargapuesto de falta
de motivacion del auto con la consecuente lesidnddeecho a la
inviolabilidad del domicilio ya sefialé que " sin leango, ello no
significa que lo hallado en un registro verificattmn vulneraciéon del
derecho a la inviolabilidad del domicilio haya dedrse por inexistente
en la realidad, ni tampoco que lo hallado no pusgancorporado de
forma legitima al proceso por otros medios de pUETC 161/1999,
FJ 2). En patrticular, la declaracién del acusaddaemedida en que ni



es en si misma contraria al derecho a la inviatidul domiciliaria o al
derecho al proceso con todas las garantias, nireswtado directo del
registro practicado, "es una prueba independiesit@cto lesivo de la
inviolabilidad domiciliaria” (STC 161/1999, FJ 4)a independencia
juridica de esta prueba se sustenta, de un lad@uenlas propias
garantias constitucionales que rodean su praderaeho a no declarar
contra uno mismo, a no confesarse culpable, yemst letrada -
constituyen "un medio eficaz de proteccion frenteualquier tipo de
coercion o compulsion ilegitima"; de otro lado, qure el respeto de
dichas garantias permite afirmar la "espontaneydaduntariedad de la
declaracion”, de forma que la "libre decision dallsado de declarar
sobre los hechos que se le imputan permite, desdeparspectiva
interna, dar por rota, juridicamente, cualquierecdn causal con el
inicial acto ilicito ... [y] desde una perspectmerna, esta separacion
entre el acto ilicito y la voluntaria declaraciéor efecto de la libre
decision del acusado, atenua, hasta su desapal@sdnecesidades de
tutela del derecho fundamental material que jestifan su exclusion
probatoria, ya que la admision voluntaria de loshlbe no puede ser
considerada un aprovechamiento de la lesion decerfundamental”
(STC 161/1999, FJ 4).

Y en la misma linea se ha pronunciado el Tribungdr&no cuando
concluye que la prueba de confesion del inculppdede operar como
una prueba auténoma e independiente de la pruetlaraida nula
siempre que se acredite que dicha declaraciorestuét

a) previa informacion de sus derechos constitutésnantre los que se
encuentra el de guardar silencio o negarse a ¢antes

b) encontrarse en el momento de la declaraciotidsige su letrado.

c) tratarse de una declaracion voluntaria, sinogicni situaciones
sugestivas que puedan alterar tal voluntariedaaticmnes todas que
conducen a concretar como escenario de tal dearatcplenario, por
ser en ese momento donde tales derechos y garaat@esarrollan en
la mayor extension (STS de 23 de marzo de 20073 guando el
inculpado conoce las pruebas que la acusacion peopamo de cargo,
ha podido tener informacién acerca del planteamig® su defensa
sobre las pruebas de la acusacion, dispone decksarga asistencia
letrada, ha tenido oportunidad de asesorarse sofeanente acerca de
las eventuales consecuencias de la nulidad de ni@svenciones
telefénicas, - o como en el presente caso dommea$ia-, ha tenido
oportunidad de pedir y recibir opinion y consejoniéo acerca de las
posibles consecuencias de su confesion, y ha smdormado
debidamente de sus derechos, entre los que sengreced de no
declarar, no confesarse culpable y no contestiyuma o alguna de las
preguntas que se le hagan. En definitiva, ha teoplartunidad de
decidir como orientar su defensa (STS de 15 desnawie de 2006)



Asi y a titulo meramente ejemplificativo, la STSI#ede noviembre de
2003 alude a "la desconexion de la confesion dekao con las
pruebas irregulares e ilicitas, normalmente laservenciones
telefénicas y las entradas y registros, toda vezajlhaz de garantias
qgue rodea a la declaracién del imputado, entres @laderecho a no
declarar, la asistencia Letrada, etc., la salvatauade la vulneracion
anterior de otro derecho constitucional, precisdaeeor la naturaleza
reconstructiva de la prueba en el proceso penah dupcion es
reconstruir un hecho ya acaecido anteriormente fmarque ha de
apartarse, obviamente, la pruebas obtenidas defiiciia, contrarias
al caracter formalizado del proceso penal, y latvddas de ellas”,
mientras que segun la STS de 23 de marzo de 2608, @nbito del
llamado "saneamiento de la prueba”, la confesi@anaaria plena
validez valorativa una vez se haya verificado elnecrm@ado
asesoramiento que permite considerar que el acuséeliud la
confesion con plena conciencia de la ilegitimidadalfuente original
de prueba y que, a pesar de ello, voluntaria yetitente hizo las
manifestaciones autoincriminatorias.

De estimarse la nulidad del auto de 23 de juliQ@@/ del Juzgado de
Instruccion n°® 3 de Puerto de la Cruz, esta dacisaria de aplicacion
toda vez que no cabe considerar que las manifesidel procesado
pudieran estar condicionadas en términos de urtaétipa ilicitud por
las pruebas obtenidas en los registros domiciBan@ que fueron
prestadas de forma libre y con conciencia de lasemiencias que
podia derivar de ellas, como lo evidencia el quaémalose acogido a
su derecho a no declarar durante todo el tiempoegtiero declarado
secreto el sumario, prestara declaraciéon por vaturgropia en la
indagatoria posterior al auto de procesamientda gie contando con
la asistencia del Letrado que le defendi6 en elngile, y
consecuentemente con asesoramiento sobre los gmwsiéficits
motivacionales de que pudiera adolecer el auto aui®rizé las
intervenciones domiciliarias, sobre la falta destancia de los medios
empleados en la investigacion de seguridad lleaacibo por el CNI, y
también sobre las irregularidades que segun landafese habrian
producido durante la instruccidon de la causa, medigoa las preguntas
que le formuld su Letrado, viniendo a reconocer &gtaba en posesion
del material que se incaut6 en los registros, dacidn por lo demas, y
esto es lo mas importante, en linea con lo maaiflesén el plenario en
el que igualmente reconocié que la documentacitaiva al CNI que
se encontrd en los registros domiciliarios era suga la habia puesto
alli ninguna otra persona.



SEGUNDO- Los hechos declarados probados son constitutivasmde
delito del articulo 584 del CP, precepto que castigmo traidor al
espafol que con el propdsito de favorecer a unanpiat extranjera,
asociacion u organizacion internacional, se prqodateee, inutilice o
revele informacién clasificada como reservada oetacsusceptible de
perjudicar la seguridad nacional o la defensa matio

Dos son las modalidades de conducta que se tipifidaa primera que
se configura a su vez por tres acciones diferegtesternativas

consistentes en falsear, inutilizar o procurargermacion clasificada
de reservada o secreta y una segunda referidaetaraaformacion

clasificada como reservada o secreta, informaciée en todos los
supuestos debe ser susceptible de atacar el biditquprotegido por la
norma que no es otro que la seguridad y defensanadcEn los dos

casos el sujeto activo tiene que ser un espafajéexdose como

elemento subjetivo del tipo el propdsito de faverea una potencia
extranjera, asociacion u organizacion internaciotiéérenciandose asi
del delito de descubrimiento y revelacion de sesret informaciones
relativos a la defensa nacional, contemplado emteb98 del CP en el
que expresamente se excluye tal proposito cuandtispene que “el

gue, sin propdsito de favorecer a una potenciamejera, se procurare,
revelare, falseare o inutilizare informaciéon legae calificada como
reservada o secreta, relacionada con la segura@dnal o la defensa
nacional o relativa a los medios técnicos o sisteempleados por las
Fuerzas Armadas o las industrias de interés mibend castigado con
la pena de prisién de uno a cuatro afios”

En el caso enjuiciado, y por lo que mas adelantexpendra, se han
acreditado los elementos configuradores del tipoalpeasi que un
nacional espafiol se procuro informacién legalmefdsificada como
secreta y susceptible de perjudicar la seguridamnal y que lo hizo al
margen de los cauces permitidos y con la finalidedavorecer a una
potencia extranjera.

TERCERO.- Es responsable penal del delito en concepto de dato
art. 28 del Cdédigo Penal Roberto Flérez Garcia, uoiparticipacion
material, voluntaria y directa en la ejecucion @ lhechos, conforme se
estima acreditado una vez valorada en conciengiauiba practicada en
el juicio oral, segun autoriza el art. 741 de lgy lde Enjuiciamiento
Criminal.

El procesado, de nacionalidad espafola, prestosenscios en el
Centro Superior de Informacion de la Defensa (CBSlDego
denominado Centro Nacional de Inteligencia (CNBsak el 20 de



marzo de 1991 hasta el 22 de abril de 2004, e godécitud suya se le
dio de baja, estando destinado desde el 1 de sdpaale 2000 hasta la
fecha de su cese en la Sede Central del CNI enié¥adr

Con motivo de las entradas y registros que tiengspuaes, en concreto
el 23 de julio de 2007 y previa autorizacion dedlghdo de Instruccion
n° 3 de Puerto de la Cruz se llevaron a cabo efosucilio sito en el
Camino Casa Azul n° 36, en la vivienda de su suegrda calle
Esquivel n°® 13 y en un local que tenia alquiladekfamino de las
Dehesas n°® 65 de Puerto de la Cruz (Tenerife)paizd numerosa
documentacion en formato informatico y en papel odormacion
perteneciente al CESID- CNI, segun resulta de fiegos remitidos con
fecha de 14 de abril y 29 de noviembre de 2008elytelstimonio
prestado por el que era Director del Centro enligépoca, de los que
resulta que tenia la conceptuacion de materidficiaga de acuerdo con
la Ley sobre Secretos Oficiales.

El delito del art. 584 del CP se configura sobrel@mento normativo,
el de informacién clasificada como reservada oetacque el precepto
no define.

Al respecto debe recordarse que el Legislador pemalviene

constitucionalmente obligado a acufar definicioespecificas para
todos y cada uno de los términos que integrandargeion del tipo ya
que tal labor definitoria solo resultaria inexcusatmando el Legislador
se sirviera de expresiones que por su falta degarren la propia
cultura juridica carecieran de toda virtualidadh#igativa y deparasen,
por lo mismo, una indeterminacion sobre la condudgdimitada

mediante tales expresiones (STC. 89/1993).

Y que es constitucionalmente posible la utilizaciegislativa y
aplicacion judicial de normas penales en las queoladucta o la
consecuencia juridico-penal no se encuentre ag@amte prevista,
debiendo acudirse para su integracion a otra ndrstiéta, norma que
por su caracter instrumental no se vera afectadalgpgarantia de
reserva de Ley Organica, segun el art. 81.1 dedastiucion en
relacién con su art. 17.1, pero ese reenvio novaatiopio de lo que se
conoce como tipos penales en blanco, procederameitte si se dan
determinados requisitos, consistentes en que pli@aormativo sea
expreso y esté justificado en razén del bien joddirotegido por la
norma penal, que la norma penal, ademas de sdégana, contenga
el ndcleo esencial de la prohibicion y que se feafisla exigencia de
certeza, es decir, que se dé la suficiente cormrgEra que la conducta
calificada de delictiva quede suficientemente sata con el
complemento indispensable de la norma a la queyladnal se remite,



y resulte de esta forma salvaguardada la funciagradmntia del tipo con
la posibilidad de conocimiento de la actuacién peeate conminada
(STC. 122/87, 127/90, 118/92, 111/93, 62/94 y 120/924/2004,
34/2005, 283/2006 y STS 28-3-2006 entre otras).

La falta de descripcion del elemento normativo iogpor definicién

la referencia a normas cuyo posible conocimiengalta indispensable
para poder precisar el significado y alcance dbalglemento y cuyo
contenido pasa a integrar el tipo penal, contribdge a la

configuracion del hecho punible, pero para que tifizacion de

elementos de tal indole sea constitucionalmentasaole las normas
extrapenales han de ser facilmente identificablesaclierdo con los
criterios de integracion del propio ordenamientaidigo (STC

24/2004)

En el presente caso y para determinar que se dat@or informacion

clasificada como reservada o secreta a efectosrdéi84 del CP debe
estarse a lo dispuesto en la Ley 9/1968 de 5 dk& abbre Secretos
Oficiales, modificada por Ley 48/1978 de 7 octylgee viene a

establecer que podran ser declaradas «matedafficddas» los

asuntos, actos, documentos, informaciones, dataosbjgtos cuyo

conocimiento por personas no autorizadas puedar daf@oner en

riesgo la seguridad y defensa del Estado (art.s2)camo que las
«materias clasificadas» seran calificadas en leegjodas de secreto y
reservado en atencion al grado de proteccion qgeiean (art. 3),

correspondiendo otorgar esa calificacion, en laerasfde su

competencia, al Consejo de Ministros y a la Juetaefes de Estado
Mayor (art. 4), si bien tendran caracter secretonscesidad de previa
clasificacion, las materias asi declaradas por(agy1l).

En este ultimo supuesto se encuentran las actiegddel CNI, asi como
Su organizacion y estructura interna, medios y quoientos,
personal, instalaciones, bases y centros de datoges de informacion
y las informaciones o datos que puedan conducoracimiento de las
anteriores materias, y que por imperativo de lpubsto en el art. 5.1
de la Ley 11/2002, de 6 de mayo, reguladora delrGdxacional de
Inteligencia constituyen informacioén clasificadagncel grado de
secreto, de acuerdo con lo dispuesto en la legislaeguladora de los
secretos oficiales.

El procesado vino a mantener en su declaracionefjceso a la
documentacion e informacion del Centro que le flervenida en los
registros, tuvo lugar antes de la entrada en uigola citada Ley, - lo
gue acontecio el 7 de mayo de 2002 - cuando sola & caracter de
confidencial, y no el de secreto que le otorgo iEnma.



Sin embargo y como resulta del contenido de la ¢@ye Secretos
Oficiales el caracter de material clasificado, aéleme por ley, puede
venir otorgado por acuerdo del Consejo de Ministleatro de su

ambito competencial, existiendo un Acuerdo del @mnde Ministros

de 28 noviembre 1986 que declara formalmente actar secreto de la
estructura, organizacion, medios y procedimientpsrativos de los
servicios de informacién, asi como las fuentesferimaciones que
puedan revelar su actuacion, acuerdo que consarvigencia hasta la
entrada en vigor de la Ley reguladora del CNI, e el procesado
pudiera ignorar su contenido, no ya por el nivel ed@eriencia y

conocimientos que le daba los afnos que llevabagm@s sus servicios
en el Centro, sino porque como apunto entre otragente del CNI n°
6720 que testificd en el plenario, la normativaAalierdo del Consejo
de Ministros donde se establecia que los miembfosntes y

procedimientos tenian categoria de secreto eracman@or todos los
miembros del Centro, y de hecho se expuso quealea dn curso de
entrada a todos los agentes en el que se les &xali@a normativa
aplicable y las normas de seguridad..

No discutido por las partes que los requisitos aqage la
jurisprudencia constitucional para admitir el rdenma normativa
extrapenal en los tipos penales en blanco, y queasereseiado con
anterioridad, concurren en el tipo penal del &8t 8el CP en relacion
con lo preceptuado en la Ley sobre Secretos Géigl en la Ley
reguladora del CNI, la defensa si lo hizo en sarmk en relacién a la
normativa anterior a la entrada en vigor de edimallLey, bajo cuya
vigencia segun el procesado habria accedido akialatgervenido en
los registros, y ello al sostener nos encontrargaamte un supuesto de
remision normativa en cadena para configurar @ gipnal en el que
faltaria la garantia de certeza a la hora de estabkl contenido de la
prohibicion, citando en apoyo de su postura las ZAR2004 y
283/2006.

La STC 24/2004 de 24 de febrero, vino a pronuneiasbre la
constitucionalidad del art. 563 CP, precepto quéida como delito "la
tenencia de armas prohibidas" sin realizar ningespecificacion
acerca de cuales son éstas. Para la integracideséeelemento
normativo habia que acudir a la Ley Organica 1/1€88221 de febrero,
sobre proteccion de la seguridad ciudadana, qudtdba al Gobierno
para reglamentar la prohibicibn de ciertas armaspniciones y
explosivos, y al Reglamento de Armas promulgadow/iegnd de esa
habilitaciéon por Real Decreto 137/1993, de 29 der@nen una de
cuyas disposiciones finales daba la consideraadarihas prohibidas a



las que asi se pudieran conceptuar mediante ordkhddinistro del
Interior.

El Tribunal Constitucional determind, entre otrassideraciones, que
las armas cuya tenencia se prohibia en el tipo |pa&man
exclusivamente las que se prohibian por una nomxtrapznal con
rango de ley o por el reglamento al que la leyesdtfa, agotando asi la
posibilidad de integracion al contenido del Reatiie®o 137/1993, de
29 de enero y excluyendo del ambito de prohibieiquellas armas que
se introdujesen mediante una orden ministerialkdpe de lo contrario,
por esa via se diluiria de tal modo la funcion deagtia de certeza y
seguridad juridica de los tipos penales, funci@meial de la reserva de
ley en materia penal, que resultaria vulneradoteRa.1 CE”.

Por su parte la STC 283/ 2006, de 9 de octubre,sqgueemite a la
anterior, se pronuncia en relacion a lo que denamina suerte de
“remision normativa en cadena", estableciendo que puede

considerarse bastante al “fin de certeza una lee glebe

complementarse por remisién a un Real Decretoajsge,vez, tampoco
determina el elenco de conductas prohibidas (..Q qure es preciso
acudir a otra disposicion administrativa, la cpal;, su parte, tiene por
objeto el programa de formacién académica de ladcsidad y cuya

remision en el Real Decreto, a los efectos de etacrel marco de
aplicacion de su articulo 1, tampoco es expresa”.

No es equiparable a ninguno de estos el supuesficeehos ocupa, ya
que para integrar el elemento normativo del adt. &8o se debe acudir
a la Ley sobre Secretos Oficiales que define losgieonceptia como
materia clasificada reservada y secreta, y quiémpuede dar esa
consideracion, y al Acuerdo del Consejo de Minstade 28 de
noviembre de 1986, que al amparo de aquella otooya caracter
genérico la clasificacion de secreto a la estragtonganizacion, medios
y procedimientos operativos especificos de losdes/de informacion
asi como sus fuentes y cuantas informaciones @ gatdan revelarlas.

El término genérico que se emplea implica que tadaateria referida
a los extremos que se citan de los servicios @éédgencia tiene caracter
de secreta, sin que sea necesario ningun nueveiogesra determinar
ese alcance.

Ademas, y como sefala la STS Sala 5%, de 30 deordar1998, que
confirmo la validez y vigencia del citado Acuerdonque el mismo no
mencione al CESID, “no se trata sélo de que el OE®l halle l6gica y
necesariamente incluido en la genérica expresibAalerdo referida a
"los servicios de informacion”, sino que a nhadicapa que es



precisamente el CESID el principal destinatario g@dérrafo del
Acuerdo”, razon por la que concluyé que toda laudoentacion
reservada del CESID estaba amparada por el adicdorio como
secreto oficial por el referido Acuerdo del Cons#goMinistros.

Descartado pues que estemos ante un caso de mem@idativa en
cadena para precisar el alcance del elemento nwondel tipo, y

reuniendo el delito del art. 584 del CP los reqossde "lex praevia,
certa y scripta”, tenemos que el art. 2 de la lbres&ecretos Oficiales
conceptua como materias clasificadas los asuntbss,adocumentos,
informaciones, datos y objetos, mientras que el584 del CP solo
alude a informaciones clasificadas.

Informacién segun la definicién del Diccionarioldd.engua de la Real
Academia Espafiola es la comunicacion o adquisasdoonocimientos
que permiten ampliar o precisar los que se posekre 1ina materia
determinada, de forma que debe convenirse quentaqmién penal se
otorga al contenido, y no al soporte 0 medio ensgulealle inserto o se
trasmita. Asi la informacion sobre los miembroC#SID-CNI o sobre

Su organigrama, es secreta de acuerdo con la neansattes citada, y
lo es tanto cuando aparece reflejada en los dodos@niginales del
Centro, como cuando lo es en fotocopias de aquellss transcribe
mecanograficamente su contenido a otro documermicyndento que
aunque se elabore a titulo particular, si incorppeate de esos
contenidos, pasa a convertirse en informacionfatada. De igual se
puede acceder al conocimiento que esa informacdmleva de

diferentes formas, pudiendo ser no solo por lautacb copia de los
soportes documentales o informaticos en que sejeefino también
por manifestaciones de terceros que la trasmitan.

Obviando que uno de los documentos intervenidossgldsificados es
de septiembre de 2003, posterior a la entrada gor e la Ley
reguladora del CNI, - en concreto el documento genado "namero
de registro 200300000934733"- el propio procesado & reconocer
qgue el listado de los miembros en activo del cegtre fotocopio y
luego mecanografid, tenia la clasificacion de nessw, como por lo
demas evidenciaba el sello que llevaba el documeatdola misma
forma que admiti6 que el organigrama de la estractaterna del
Centro que dijo elabor¢ a traves del documentastidio de claves que
fotocopio, era material clasificado. Obviamentsabia porque conocia
los términos y el alcance del Acuerdo de Ministte28 de noviembre
de 1986, siendo revelador que en la carta fechadiaceembre de 2001
a la que luego se aludira, y que él elaboro, sefiuse la peticion
dineraria por el contenido de la informacion geeofrece y que se
conceptla expresamente de “clasificada como secnmetwervado”.



La defensa apunt6 en su informe que solo se haalsp de fotocopias
y no de los originales en los que consta el mateaaificado, haciendo
hincapié con cita de la STS de 7 de julio de 2008 las reservas que
en cuanto a su valor probatorio otorga la Jurispmoh a las
fotocopias. Sin embargo que esas fotocopias camienformacion
clasificada, resulta no solo de las comunicaci@hesspecto del CNI o
de que haya sido necesario proceder a la desctsdn de la
informacion contenida en ellas — si no hubiera smderial clasificado,
ese acto no habria tenido razon de ser — sinosdmadaifestaciones de
varios de los agentes del CNI que testificaron leplenario y que
dieron cuenta de ello, y en especial de que elnoggama del Centro
gue elaboré el procesado, se correspondia con eltepnia aquel
entonces, y de que el listado de personal recotfidas los miembros
del Centro, lo cual por lo demas se corresponddasomanifestaciones
del procesado, que reconoci6 haber fotocopiadordentos del Centro,
entre ellos los listados de personal y de claves.

CUARTO.- Constatado pues que el procesado estaba en posksion
informacion clasificada que obtuvo durante el tiergpe desarrollo sus
servicios en el CESIF-CNI, y que cuando accedidlaaya tenia esa
calificacion y él lo sabia, tras la pertinente @tld por parte del
Juzgado de Instruccion n°® 48 de Madrid, el Condejdinistros, por
Acuerdo de 27 de marzo de 2009 decidié desclasifiage de ella a
efectos de facilitar la investigacion judicial, lsen previamente a su
remision y al amparo de lo dispuesto en el Acuesddratd parte de la
documentacion con sombreados en negro para sahdagudas
informaciones y datos que pudieran conducir al coniento de las
actividades, medios, procedimientos y fuentes tigrmacion del CNI,
qgue por imperativo legal, ostentan el caracteredesto.

En concreto los documentos intervenidos con moto®dos citados
registros que se han desclasificado, han sidadosesites:

1. Fichero informatico denominado "amigos.doc".

2. Fichero informatico "unallocated”.

3. Documento completo titulado "Plan de seguridadudhental y
material cripto” (junio de 1999) (Caja M).

4. Documento completo titulado "Division de Comtaligencia” que
consta de 12 paginas (diciembre de 1999) (Caja N).

5. Paginas 1, 2 y 76 del documento titulado "Digelscumentacion
relativa al | C.A.T.H (mayo del 2001) (caja N).

6. Pagina 1 del documento titulado "Listado perbgmar orden

alfabético” (julio de 2001) (caja N).



7. Documento completo denominado "15 hojas relatalaorganigrama
completo del CNI" (Caja M).

8. Documento completo denominado "numero de registr
200300000934733" (septiembre de 2003) (Caja N).

9. Pagina 18 del documento ubicado en el sobrendi@ado "tres
legajos informe numero 1. Agentes dobles en lasgaeiones del GRU

y del SVR en Espafia" (Caja N) (de los tres legabgue contiene 18
paginas).

Cinéndonos a la hora de enjuiciar los hechos atmahidesclasificado
y dentro de éste a aquellas partes a cuyo contér@ddenido acceso
las partes ya por no estar sombreado en negro,oyahaberlo
especificado el procesado y los testigos, no caina dle que el Sr.
Flérez Garcia se lo habia procurado de forma imdetaunque éste
altimo requisito no es propiamente exigido poligd penal del art. 584
del CP, ya que procurar, equivale a conseguir algoceder a ello, lo
cual se puede hacer tanto por vias licitas cormita.

Sostuvo que algunos documentos como el listado eteopal, se
dejaban de manera descuidada en las mesas de daemaodia tener
acceso a ellos cualquier persona, pero no es egoelagesulta de los
testimonios de los diferentes agentes y del amt&iector del CNI,

conforme a los cuales en cada unidad se manejaba lao
documentacion que era propia de la actividad quiesarrollaba en la
misma, ya que la informacion estaba compartimentgdademas,
dentro de ellas, solo determinadas personas pddizr acceso a
documentos clasificados como el indicado, docunseqte tenian unas
especiales medidas de seguridad, y se guardabamnancaja de
seguridad.

El que estos testigos hayan estado o estén virasulzah el organismo
publico que ejercita la acusacion particular, noplica que
necesariamente se les deba conceptuar como cadentesrcialidad,
cuando como recuerda la STS Sala 52 de 30 de marZk®998 “la
informacion que se facilita es precisamente sawanaterias propias y
de las competencias y atribuciones del CESID y deusico
conocimiento”. Merced a ellos, y en concreto a lnifestado por el
agente n° 6782 se ha podido saber que algunossddolmumentos
incautados como el relativo al listado de clavegerimvas
correspondientes a los diferentes organismos deltr€eera una
informacion abierta a casi sus miembros, lo queobora lo expuesto
por el procesado, que otros como el que figura &llios 1526 a 1529,
es una fotocopia de un documento original del @emtr que el
procesado tuvo acceso por haber estado destinalits eservicios de
despliegue exterior, o que la informacion conter@dael informe n° 1



se la tuvo que proporcionar algun comparfiero detrGe&ue no estaba
autorizado para ello. Y por lo demas su testimomisponde a lo
preceptuado en el art. 8 de la Ley sobre Secrdioml@s segun el cual
solamente podran tener conocimiento de las matel@sficadas los
organos y las personas debidamente facultadas gharay con las
formalidades y limitaciones que en cada caso sermaten. Y de lo
gque no cabe duda es de que el procesado no estalléado para
acceder a materias clasificadas como el listadpedgonal del Centro
gue se le intervino con motivo de los registros iddiarios y que
correspondia a un departamento distinto del deridacén que estaba
destinado cuando dijo que accedio a él.

Manifestd también que era practica habitual sacmumhentos del
Centro para continuar el trabajo en casa y queidio putorizacion

para llevarselos porque no era necesaria al nansggrial secreto.
Independientemente de que como se ha indicado aide ple la

documentacion incautada en los registros domimbkase referia a
informacion clasificada, habiéndolo reconocido ebcesado asi en
relacion al listado de personal y al organigram& @entro, los

testimonios antes indicados revelaron que no egtaebaitido sacar
material para trabajar en casa, siendo especiamaitundente al
respecto el agente del CNI n® 6843 propuesto poefensa, bajo cuyo
mando estuvo durante varios afnos el procesadogycgmo puso de
manifiesto, tenia una buena valoracion profesideat| hasta el punto
de haber propuesto a sus superiores, tiempo dedpueguello, que lo
incorporaran a su unidad. En concreto este testignifestd que en
ningun caso se podia sacar documentacion pargaraioa ella en casa
y que esto lo sabia todo el personal ya que akissexplicaba en el
curso de entrada y que si era necesario sacar algcmmento del
Centro se debia pedir autorizacion.

Y de hecho el Real Decreto 1324/1995, de 28 de,jplor el que se
establece el Estatuto del Personal del Centro fupde Informacion
de la Defensa, y que impone en el art. 37.i)) aesagmal el deber de
cumplir escrupulosamente las normas de seguridathlesidas en el
Centro, regula en el art. 38 su deber de reseef@mlando que estara
obligado a guardar el secreto profesional y estnieserva sobre los
asuntos que conozca sobre la organizacion, fuentesdios,
instalaciones y actividades del Centro, asi conboesla existencia y el
contenido de documentos, identidades, objetos omegzitos
relacionados con los anteriores aspectos, de b$mga conocimiento,
no pudiendo revelarlos ni comunicarlos a ningunag®, “ni tenerlos
en su poder sin la previa autorizacidn expresa Dletctor. Esta
obligacidén tiene caracter permanente y por lo t@et@ de aplicacion
con caracter indefinido incluso cuando se hayadwmesa el Centro”.



Por otra parte, el procesado obtuvo copias de rabtdaisificado. Asiy
en lo que atafie al listado de personal, reconagdhigo fotocopias de
mismo y que luego mecanografié su contenido, pegeal agente del
CNI n°® 6720 afirm6 que no se podian obtener cagedss documentos
clasificados, y que cuando se necesitaba una regcanh, se tenia que
pedir y autorizar oficialmente, teniendo la reproddn unos sellos y
una marca de agua distinta a la de los documenigisales, de igual
forma que si por alguna circunstancia excepciomal ®ecesario
sacarlos del Centro, se necesitaba para hacerlauiogzacion escrita
gue debia acompafar la reproducciéon del documelasificado,
debiendo luego reintegrase al Centro, lo cual meate responde a lo
preceptuado en el art. 10.4 de la Ley sobre Secf@ficiales, que tras
determinar que las copias o duplicados de una «aatkasificada»
tendran el mismo tratamiento y garantia que elimmalgestablece que
“s0Olo se obtendran previa autorizacion especialjy humeraciéon”.

Lo expuesto permite afirmar que el procesado no sstaba en
posesion de informacion clasificada del CNI cuaseldlevaron a cabo
los registros domiciliarios, sino ademas que skaldia procurado de
forma indebida y no autorizada, y que de igual #orlm sacé del
Centro. Aunque no se conozca la manera exacta eoduizo, como
apunto el que fue Director del Centro, fue en todso de una manera
no natural, al no estar vinculada a las funcionesg denia
encomendadas. Al respecto no se puede pasar pauaten una de las
cartas incautadas a las que luego se aludira, pare@e fechada en
diciembre de 2001 y que él elabord, hacia mencidosariesgos que
implica fotocopiar y sacar de forma clandestinadtacumentacion
interna que les adjunto en el informe n° 1”

Asi por ejemplo y en relacion al documento que abriolio 1531 a
1533 de la causa, con fotografias, nombres y dpslli que aparecen
ocultos en el material desclasificado para protsgedentidad — de los
asistentes a un curso de actualizacién de técdad3entro, indico que
eran los alumnos que participaban en el curso yegaalocumentacion
se facilitaba dentro de una carpeta a los asisteR&ro el agente 6843
indico que habia sido alumno y que esa documemtaod) la tuvo
nunca, ni se entregaba a los alumnos, si bien cudwadia dado
conferencias habia visto que la tenia el profeama paber quienes eran
los alumnos, manifestdndose en similares términoagente 7137
propuesto también, como aquel, a instancias defenda. Por lo tanto,
por el mero hecho de haber sido el procesado alularese curso, no
podia tener ese documento en el que constabaniliesohes vy
fotografias de miembros del Centro.



Sefalo asimismo que a través de una nota de difysiblica se

relacionaba todo el personal del Centro que pasate permanente,
cuando él mismo apunté — lo que revela que coneuiaaracter
clasificado — que esa informacion debia ser secr&otre la

documentacion intervenida figura el resultado da gonvocatoria
llevada a cabo en el afio 2003 para la adquisiciéncaracter

permanente, identificandose a los candidatos prades y el

organismo a que pertenecian, asi como los resslt@stenidos (F.1535
y 1536), pero como apuntaron entre otros el agdzlit€NI n° 6843, la
relacion de aprobados en un concurso interno ddwedia en tablones
de anuncios sino que se comunicaba por via jeaqsplo y

exclusivamente a los interesados y a nadie maso Dael el procesado
no figura en esa convocatoria, la forma en quedagaela informacion

en ella contenida tuvo lugar al margen de los cawstablecidos al
efecto.

QUINTO.- Acreditado pues que el Sr. Flérez habia conseguido
informacion clasificada como secreta a sabiendagudetenia dicha
naturaleza y de que carecia de autorizacion plaxaygirevaliéndose de

su cargo para hacerlo, para que esta conducta puedamirse en el
delito de traicidn, se requieren dos requisitoso da indole subijetiva,
consistente en que se hubiera hecho con el propdsintencion de
favorecer a una potencia extranjera, asociacion rganizacion
internacional, y otro de caracter objetivo referadque la informacién
clasificada sea susceptible de perjudicar la sdgdrinacional o la
defensa nacional.

El elemento animico normalmente y salvo supuestagcbnocimiento
expreso, se extrae a través de deducciones o pndilecta, pero en el
caso objeto de autos se cuenta con una pruebavabyetlirecta del
propdsito que presidid la accién del procesado,oceom las dos cartas
que se incautaron en los registros y que reconloaier elaborado,
estando fechada la primera en diciembre de 200&biendo sefialado
el Sr. Florez que la segunda la hizo sobre felwer@arzo de 2002, en
las que él mismo plasmaba sus intenciones de miopar la
informacion secreta sacada del Centro a los ses/ggcretos rusos.

En ambas el destinatario era un tal Sr. Melnikoandbse la

circunstancia de que Petr Yakovlevich Melnikov estliacreditado

oficialmente ante el CESIF como miembro del Seovi® Inteligencia

exterior de la Federacion Rusa entre los afios @003, estandolo en
concreto en el periodo comprendido entre el 28dsta de 2000y el 3
de octubre de 2003.



En la primera carta, cuyos términos se recogerigharente en el relato
de hechos probados, presentandose como un diretMGESID que
por los motivos de seguridad que exponia no queekcubrir su
identidad, se ofrecia a colaborar con el servigionteligencia ruso, a
cambio de una cantidad de dinero. La carta apaea@panada de un
informe denominado “informe n°® 1” y de 39 Anexos, les que, al
igual que en partes de la carta, se contenia i@@dn clasificada,
viniendo referido por ejemplo el Anexo n° 7 a ulzarélacion de todos
los miembros del CESID en activo, asi como en sifumade reserva
estatutaria, que mantienen la colaboracion coreatrG, sefialando sus
nombres y apellidos, DNI, seuddonimo que utilizan enCentro,
organismos en los que estan destinados e instituEdprocedencia y
categoria del empleo civil, militar o policial qostentan, en su caso”,
apuntdndose que esos anexos eran simplementenupl@jéel tipo de
informacion que podia obtener.

La segunda carta, que fue necesario recuperarmafaamente al
haber sido borrada, era posterior en el tiempopaitaera, y en ella se
reiteraba el ofrecimiento de colaboracion, actaalifose lo que se
denominaba la carta de presentacién y el informé&.nPambién se
aludia a la remision de otros ejemplos de la dootmeen e
informacion a la que podia acceder, sefalandostaue €entiendo
gue la propuesta que les he trasmitido requiere t&mpo de
maduracion, investigacion, evaluacion y contraste) colo hay juego
si ustedes quieren jugarlo (...) ademas de las razgaeexpuestas, los
hechos que me han confirmado la conveniencia denita esta nueva
comunicacion se fundamentan en las siguientes rtstamcias: no
haber detectado ningun indicio de que el Centroahpgdido conocer
este ofrecimiento. Que ningun servicio con el gee ngantiene
colaboracion haya puesto en conocimiento del Centlicha
circunstancié

El acusado, que como ya se ha indicado reconotiérteaborado las
cartas y tener en su poder el material intervergdolos registros
domiciliarios, vino a justificar la tenencia delsmio y la confeccion de
las cartas en que cuando se le destind a la SedealCael CESID, el

Secretario General le encomendo la realizacion e monografia
sobre técnicas de reclutamiento de fuentes humangsie dada la
autonomia de que gozaba para su realizacion, anasla falta de
seguridad que habia respecto a la documentaciorseumeanejaba, y
que estaba a disposicion de cualquier personaapesli@ra al Centro,
decidi6 acompafar la monografia con un ejemplo tio@aue la

complementaria, consistente en una carta modeloetpraria un
directivo del Centro que ofrecia su colaboracionura servicio

extranjero, traicionando a Espafa, a cambio dealihee cual a su vez



complementd también, para evidenciar la citada @t seguridad, con
Anexos relativos a informacion a la que podria dececualquier
persona del Centro.

Afadié por otra parte que mantenia una estrecheioel con el Jefe de
Contrainteligencia y con tres agentes destinadossandivision, en el
curso de la cual le comunicaron sus dificultadea pautralizar ataques
de los rusos, pidiendo su opinion al respecto ydgero de ese marco,
al decirle que ellos nunca habian tenido un ageotde, decidio
demostrarles que ese riesgo no lo valoraban adacwade, lo que
también contribuyé a que elaborase la citada cqu@,dijo hizo en la
fecha en que aparece datada, es decir en diciemére2001,
dirigiéndola al Sr. Menlikov para darle mayor chalililad, ya que
aungque no conocia fisicamente a esta personaabi@osque era el
representante ruso ante el Centro.

Refiri6 que al cambiar el Jefe de Contrainteligangi no tener el
mismo nivel de complicidad con la nueva personagdasla, decidio
paralizar el supuesto practico y guardar la carta gocumentacion
anexa en una bolsa que depositd en su casa, yogquelnd a tocar.
Tiempo después dijo que estando en su puesto Hajdraio un
documento de la cédula de crisis que alguien radjéaado alli y que no
era de su unidad, decidiendo a la vista del misaracdntinuidad a la
primera carta que habia redactado y tenia guar@mdau casa,
elaborando una segunda carta en la que se enumaiaba 30 anexos
de documentos de otras unidades que se dejabam lasbmesas 0 se
tiraban a la basura, documentos que sostuvo nodeh€entro. Apunto
que finalizé la segunda carta en marzo de 2002satd que entrara en
vigor la ley reguladora del CNI, y que decidio laola al ver que era
impresentable.

En modo alguno se puede dar visos de verosimégitesta justificacion,
comprensible en términos de defensa, pero queukbprpracticada en
el plenario permite demostrar su falta de conststeriPara empezar lo
gue se le habia encomendado y presentd, fue unagmadia sobre
captacion de fuentes humanas y mas en concrete saiptacion o
adquisiciéon inconsciente, es decir sobre como @btemlaboradores sin
gue quién lo hiciera se identificara como agenteudeservicio de
inteligencia y el supuesto practico que dijo prdiémealizar no estaba
relacionado con esa materia, tal y como confirmdaos diferentes
testigos a los que se puso de manifiesto el cafdedel material
desclasificado y que tuvieron acceso a su monagsaftomo por lo
demas resulta del contenido de las cartas en ldejpsede plantearse
un intento de captacion por parte de serviciosaepros de un



miembro del Centro, lo que hay en ellas es un wiieato directo de
una persona del Centro al servicio ruso.

Reconocido que nadie le habia encargado ese sappesttico, la
hipotesis de que dispusiera de autonomia paraaealipor su cuenta y
riesgo y sin autorizacion previa, choca con la #orde trabajar del
Centro expuesta por los testigos, que negaron datoaente esa
posibilidad, y con los criterios de la logica yoeflorque implicaba el
acceso a un material clasificado, para el que tabasautorizado sin
incumplir la normativa de seguridad que lo protegiaomo ya se ha
indicado con anterioridad el art. 8.1 de la LeyredBecretos Oficiales
solo permite tener conocimiento de las «materiasifatadas» a las
personas debidamente facultadas para ello y comofasalidades y
limitaciones que en cada caso se determinen, rageque su art. 11.2
fija las autoridades que en sus respectivas depeiade pueden
conceder autorizaciones para el acceso a la matasificada y para su
desplazamiento fuera de las mismas. Dificilmentdpuasumirse desde
esta perspectiva legal la afirmacion del procesidgue no creia que le
hubieran sancionado si hubiera presentado el stpuasictico,
supuesto del que nadie tenia noticias ni habia batdar, cuando
carecia de autorizacion para acceder a informaxtasificada.

Como ya se ha apuntado la monografia la solicittgas/su elaboracion,
se le entregd al Secretario General, mientras ggeénsel procesado el
supuesto practico, dijo que se lo iba a entregdefa de la Unidad de
Contraespionaje, unidad a la que él no pertené&tiaentido comun
indica que si el supuesto practico complementalmadaografia sobre
reclutamiento de fuentes humanas, deberia teneismo destinatario.

A lo que se debe afiadir que aunque sostuvo queidedarlo por
terminado en marzo de 2002, entre la documentactérvenida y que
ha sido objeto de desclasificacion, habia un dootmneée septiembre
de 2003, es decir posterior a la indicada. Y quadacupacion por los
fallos en la seguridad que invocO como una de &®mes que
motivaron su actuacion se colige mal con su prégima de actuar,
contraria a las normas de seguridad que se eneargigbrecordar en el
Centro desde que se ingresaba en él. Asi recompmose guardod
documentacion de cuando estuvo en la unidad deaotismo, que se
habia dejado olvidado en su casa de la época esstine destinado en
Perd un informe que se encuentra entre la documiéntdesclasificada
(Plan de Seguridad documental y de material Crigpiog¢ al abandonar
el Centro y recoger sus cosas de la mesa se peadar Imaterial
clasificado, o que pese a la preocupacion que expas terminar el
supuesto practico antes de que entrara en viglaylaeguladora del
CNI que declaraba todo secreto, no procediera ategriar la



documentacion al Centro o a destruirla cuando dgcsggun dijo, no
presentar el caso practico, como tampoco lo hizmda abandono el
centro. El argumento que ofrecio al respecto ctersis en que se habia
olvidado de ella, no deja de resultar peregrintersemos en cuenta que
estamos hablando de un agente como mas de diezlafeogeriencia
en el Centro, que conocia perfectamente la naaaratecreta de la
informacion que tenia, y su potencial peligrosiqem su relevante
contenido.

Alego el procesado que si hubiera querido sumarigtformacion a un
servicio extranjero, nada mejor para hacerlo queUladad de
Contrainteligencia a la que se le destin6 en mdez2004, no obstante
lo cual como no le interesaba, solicitdé su bajauntaria. En modo
alguno se puede extraer esa conclusion de sutadlide baja y ello
porque también pudo obedecer a los dos expedidistgplinarios que
por motivos personales se la habian abierto ensoropee segun el
agente del CNI n® 6782 le fueron notificados ud@s después de
incorporarse a Contrainteligencia, y cuya trami@adnabria supuesto
una investigacion sobre el procesado que podriertsaitado a la luz la
actuacion que estaba llevando a cabo, peligro quda solicitud de
baja voluntaria y consecuente paralizacion y archer los expedientes,
evitaba. Por otra parte no se puede pasar paral®en la primera
carta que elaboré mencionaba su ofrecimieatodsar en el servicio y
trabajar para ustedes en otros paises o bien ctuistina empresa u
organizacion que me permita obtener para ustedestig de
informacién que sea de su interés o desarrollar &xiones de
influencia que estimen oporturias

Tampoco el que se identificase en la carta conectivo del Centro,
cuando el procesado no lo era, avala su versi@meRy porque como
se puso de manifiesto en el plenario, en la proarta se dice por su
autor que desea que permanezca en el anonimalersidad hasta que
se solventen unos problemas de seguridad. Y secquordoe el hecho
de ser directivo no implica necesariamente queuselgpacceder a una
mayor de cantidad de informacion clasificada, poesio también
guedo de relieve en el plenario a través de laadaabbn del agente del
CNI n° 6782 el acceso a la informacion no tieneufugn funciéon de la
categoria laboral, sino del puesto que se ocupdiepdo haber
directivos que tengan un minimo nivel de acceserggnas de grupos
inferiores que lo tengan mayor.

SEXTO.- El Ministerio Fiscal y la acusacion particular en s
calificacién principal, sostienen que el proces#ldgd a revelar la
informacion a un servicio secreto extranjero.



En apoyo de ello se cuenta con el contenido dedarsla carta que da
a entender que se ha remitido la primera caréatigndo que la
propuesta que les he trasmitido requiere su tieagonaduraciohse
dice en la misma con el testimonio de Alberto Saiz Cortés, anterior
Director del Centro que dio cuenta de que con rmotike una
investigacion interna llegaron al convencimientayde el Sr. Florez se
habia llevado informacion clasificada y la habietado a un servicio
secreto de otro pais, y con el del agente del CNB6782, cuyas
manifestaciones aunque en la misma linea que @liantueron mucho
mas detalladas en su contenido.

Expuso éste agente que en el informe n° 1 que aftabp la primera
carta se reflejaba informacion que tuvo que obtehgrocesado por
exceso de confianza de algunos comparfieros del cCéwicia él,
referida a actividades que se estaban desarrollandesas fechas por
servicios de inteligencia rusos sobre objetivosagsfes y que en la
carta se les avisaba de que el Centro las conpsi@,les advertia de
gue tenian que solventar los problemas que temiaimalde su servicio
antes de iniciar el contacto directo, dandosertainstancia que las dos
operaciones que se mencionan en la carta, eraaci@ees que tenia en
marcha el Centro y justo esas dos y no otras fueeatralizadas pocos
meses después de diciembre de 2001, fecha denherpricarta, no
sabiendo entonces a que se debid ese resultadsjrgeenbargo a la
vista de las cartas encontraba una explicaciérrestmiolo en relacidon
con el contenido de la segunda, en la que se deb&eader que esos
problemas de seguridad se habian solventado alionanse que no se
habia detectado ningun indicio de que el Centregnalpodido conocer
su ofrecimiento.

Efectivamente esto ultimo se dice en la segunda,caes verdad que
en la primera carta se consigna lo siguiente:

“Asumiendo la necesidad de neutralizar y disminguedlos factores
que puedan evidenciar este ofrecimiento asi comoidantidad
personal, le ruego especialmente que esta propusstaascienda a
ningun otro miembro de su Servicio en Espafia yequsu Central en
Moscu sea tratada con la mayor reserva posible.

Por otra parte, el elevado nimero de deserciones lgan sufrido en
los ultimos afios me obliga a ser ca(to texto sombreado en negro)
Por ello les comunico que hasta que no se resudhssituaciones que
a continuacion se citan, mi identidad permanecaré&ekanonimato y
no aceptaré ningln encuentro personal, cara a chaainiciativa para
los contactos o entregas de informacion sera mam& muestra de mi



disposicion a colaborar con su Servicio, les adjuel “informe n° 1”

en el cual les advierto de algunas situaciones egtédn causando un
grave dafio a la seguridad de su pais y que puedevagse alun mas
en un futuro cercano. Tengo indicios suficientesapafirmar que
(...texto sombreado en negr@pnsiderando estos ejemplos, creo que
mi preocupacién sobre la seguridad esta fundamentaspecialmente

si también se consideran las defecciones que haidswen los Gltimos
afnos.

Sin embargo nos encontramos con que aunque eleagehtCNI n°

6782 dijo que contaban con datos absolutamentdivaigede que la

informacion ofrecida en la carta llegd a estar spasicion de los
servicios rusos, y que debido a ello se neutraizdos operaciones del
Centro, no pudo facilitarlos por ser secretos,mm@tampoco lo hizo y
por la misma razén el Sr. Saiz Cortés sobre commgaibn a la

conclusion que expuso - circunstancia a la quenseque tanto las
partes de la carta en que se especifican las wihesc que estarian
causando un grave dafo al servicio ruso, comdainme n° 1 alusivo a
las mismas, aparecen sombreadas en negro en elaindésclasificado

que se remiti6 al Juzgado y que es al que han deaateso las
acusaciones y la defensa a la hora de presentaresugos de

conclusiones provisionales, no pudiendo ni debiewdwlir la Sala a las
piezas reservadas donde si figura integramenteordemido de la

primera carta y del informe n°® 1, para procederuavaloracion

probatoria, cuando a aquellas y en especial afémsi@ del procesado,
no se les ha dado esa posibilidad, ni consecuententee de conocer,
proponer prueba en su caso, e interrogar sobe&tmido de las partes
del texto sombreadas.

Es por ello que sin cuestionar la credibilidad aférido agente del
CNI, que reconocié que no tenian constancia de ejugrocesado
hubiera cobrado por dar la informacion, ni descdegosibilidad de
qgue el procesado hubiera podido facilitar inforraactlasificada a los
servicios rusos, la Sala opte por subsumir la gotaddel Sr. Florez,
no en la modalidad de revelar informacion clasdaa&on la finalidad
de favorecer a una potencia extranjera, ya quéopexpuesto y con el
solo dato del contenido de la segunda carta, npusele tener por
acreditado que esa revelacion se produjera, sirla da procurarsela
con esa finalidad, conductas ambas comprendidasan 584 del CP
y sancionadas con idéntica penalidad.

SEPTIMO.- Finalmente y en cuanto al requisito de caracteetivg
antes mencionado, obviamente no se puede considgemrtoda
informacion clasificada como reservada o secretagsceptible, por el



mero hecho de serlo, de perjudicar la seguridagfenda nacional, pese
a que la razon de ser del material clasificado segjart. 2 de la Ley

sobre Secretos Oficiales radique en que su conectmipor personas
no autorizadas pueda dafiar o poner en riesgo laidad y defensa del

Estado.

Debe convenirse en que ha de tener la suficienteva®cia o
trascendencia como para poder entrafiar un riesgoep#ien juridico
gue se protege, la seguridad y defensa naciomal,ef caso sometido a
enjuiciamiento nos encontramos con que el listadopdrsonal del
CESID, cumple de por si sobradamente ese requisito.

Aunqgue solo se ha desclasificado la primera hdjdistado, figurando
sombreada en negro la identidad de los agentes ylatios de DNI,
grupo, categoria, unidad y situacién, aparte ddgque declararon los
testigos que tuvieron acceso al mismo, y que gtestbn que era el
listado completo, teniendo incluso el texto mecaafgdo incautado
anotaciones que actualizaban la informacién codéerin el listado
original fotocopiado, el propio procesado vino eorecer que era el
listado completo, aludiendo a que fueron unas 4§inpé las que
mecanografio.

La informacidon contenida en el mismo se ha coneeaupor los
testigos del CNI como vital y de hecho se expliod @l n°® 6782 que
aunque toda su documentacion es clasificada, ¢anmafcion que tenia
esa conceptuacion y requeria ser distinguida &b e objeto de una
mayor proteccion, aparecia como el caso del listidpersonal, con el
sello de reservado, lo que implicaba unas espscraledidas en su
custodia.

Desde el momento que la principal misién del Cerdso la de
proporcionar al Gobierno la informacion e inteligennecesarias para
prevenir y evitar cualquier riesgo 0 amenaza quectaf a la
independencia e integridad de Espafa, los interege®nales y la
estabilidad del Estado de derecho y sus institesipita informacion
contenida en el citado listado permitia el conoento de todas y cada
una de las personas que tenian encomendadas esasés, otorgando
la posibilidad en atencion a tal conocimiento descdéerir y / o
neutralizar las operaciones en que, para llevalasbo, estuvieran
involucradas, por lo que debe concluirse que séa tde una
informacion clasificada que cumple el presupuesidido penal al ser
susceptible de perjudicar la seguridad nacional.



OCTAVO.- No concurren circunstancias modificativas en la
responsabilidad criminal.

En cuanto a la individualizacion de la pena, laesgpondiente al delito
del art. 584 del CP tiene un recorrido que va destos a los doce afos
de prision, imponiéndose en el maximo legal prevesinteresado por
las acusaciones, a la vista por una parte de queroglesado se
aprovecho de las facilidades que otorgaba ser meeddd CESID-CNI
para obtener la informacion clasificada, vulneraralohacerlo la
confianza depositada en él y actuando en formaraeamta los
principios que debian presidir su comportamientm@agente del
organismo de inteligencia. Y por otra en atencigu@si bien es cierto
qgue la modalidad por la que se condena - procurafeemacion
clasificada como secreta susceptible de perjudaaseguridad o la
defensa nacional con el propésito de favorecer a potencia
extranjera- es de consumacion anticipada y no naapse la situacion
de peligro creada se materialice en un resultadareto, en el caso
enjuiciado se ha producido un resultado materiak fja sido la
necesidad de reestructurar el servicio de intetigerpor la fuga de
informacidon sobre organizacion, métodos de tralyajpersonal del
CESID-CNI a que dio lugar la conducta del procesadsultado que
necesariamente tuvo que asumir y aceptar comolpasiando llevo a
cabo la accion delictiva.

NOVENO.- La Abogacia del Estado plante6 en su informe la
posibilidad de que se dedujera testimonio contpaatesado por haber
desvelado durante su declaracion la filiacion degente del CNI, lo
gue constituye informacion clasificada como secdetacuerdo con el
art. 5 de la Ley reguladora del CNI.

Sin embargo, dado que el juicio se celebr6 a pwerada, sin publico
ni medios de comunicacién, esos datos identifioativno han

trascendido publicamente, como hubiera ocurridbateer sido publica
la vista oral, circunstancia de la que obviamente @nsciente el
procesado cuando los aporté durante el interrogadier su defensa, lo
gue unido a que lo hiciera en defensa de las aicm&sc que se le
imputaban, y respecto a una persona a la que iaprente habia
propuesto a través de su representacion como dgséigp aportando
solo su nombre de pila, lo que impidié su citacjastifica a juicio de

la Sala que no proceda acordar la deduccion dentesb planteada.



DECIMO.- Las costas procesales se imponen por ministeria dey a
todo responsable penal de un delito o falta, sdggjponen los arts. 123y
concordantes del Codigo Penal y 240.2 de la Le¥mjaiciamiento
Criminal, debiéndose incluir en ellas las costamegedas por la
actuacion de la acusacion particular al amparo ddiculo
primeramente citado y ello segun el criterio junigfencial (STS 16-7-
1998, 22-9-2000, 25-11-2005) que establece quedla igeneral debe
ser la imposicion de las costas de la acusacidicpiar al condenado
salvo cuando la intervencion de aquella haya sidtormmente
superflua, inudtil o gravemente perturbadora, o doasus peticiones
fueren absolutamente heterogéneas con las deltbtioig-iscal, lo que
no ha sido el caso.

Vistos los articulos citados y demas de generariinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a D. RobertezF®arcia

como responsable en concepto de autor de un d#dittraicion ya

circunstanciado, sin la concurrencia de circunséagnaodificativas de

la responsabilidad criminal, a las penas de doas afé prision e

inhabilitacion absoluta durante el tiempo de ladsra, y al pago de las
costas procesales, incluidas las de la acusacr@ioar.

Para el cumplimiento de la pena de prisidon impussta de abono la
totalidad del tiempo que el penado ha permanecidwago
cautelarmente de libertad por esta causa.

Firme gue sea esta sentencia, o la que se dicte kigar, procédase a
la devolucion al Centro Nacional de Inteligencidaledocumentos que
han sido certificados en las actuaciones como psagel Centro.

Notifiquese la presente resolucion en la formalaedzen el art. 248.4
de la Ley Organica del Poder Judicial, con instiarc@ las partes de
gue la misma no es firme, y que contra ella caterponer recurso de
casacion, que habra de prepararse, en la formasf@eor los articulos
854 y 855 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lerde los cinco
dias siguientes a su ultima notificacién.



Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandgnfiomamos.

DILIGENCIA : Seguidamente se procede a cumplimentar la ratibo de la
anterior resolucion. Doy fe.



