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Tribunales D? Fabiola Jezzabel Simén Bullido en nombre y representacion de
D&, Marina Gala Prieto confra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2008,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo dei Tribunal Superior de
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Justicia de Catalufa, Seccion 53, en el recurso num. 487/08, seguido a
instancias de D3 Marina Gala Prieto contra la Resolucion de la Consejera de
Educacion de fecha 2 de mayo de 2006 que desestima las solicitudes
presentadas por la actora en nombre de sus hijas, Leticia y Belen, estudiantes
de 4° y 5° curso de Ensefianza Primaria en el Centro docente La Salle de
Tarragona, respectivamente, de que el castellano sea reintroducido como
lengua vehicular de forma proporcional y equitativa en relacion al catalan en
todos los cursos del ciclo de ensefanza obligatoria, y de que todas las
comunicaciones, circulares y cualquier otra documentacion, tanto oral como
escrita, que les sean dirigidas por el centro escolar lo sean en castellano,
lengua oficial en todo el territorio del Estado. Ha sido parie recurrida la
Generalidad de Catalufia representada por el Letrado de la.Generalidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En ¢l recurso contencioso administrativo 487/06 seguido
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, Seccion 52 se dicié sentencia con fecha 19 diciembre de 2008,
que acuerda: "1° Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.-
2° - No efectuar pronunciamiento sobre imposicion de las costas procesales
devengadas en el presente recurso”.

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion a las partes, por la
representacion procesal de Doria Marina Gala Prieto se prepara recurso de
casacion y teniéndose por preparado, se emplazé a las partes para que
pudieran hacer uso de su derecho ante esta Sala. ‘

TERCERO.- Dicha representacion procesal, por escrito presentado el
16 de marzo de 2009 formaliza recurso de casacion e interesa la estimacion
de los motivos alegados y que se case la sentencia recuirida resolviendo
conforme al suplico contenido en el recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.- Por Auto de esta Sala de 10 de septiembre de 2009, se
acuerda: "Declarar la inadmision a framite de los motivos “SEXTO?"
“SEPTIMO” y “OCTAVO" del recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de Dofia Marina Gala Prieto, contra la Sentencia de
19 de diciembre de 2008, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion
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Quinta) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dictada en el recurso
nlmero 487/2008, admitiéndose a tramite el resto del recurso. Y para su
sustanciacién, remitanse las actuaciones a la Seccién Cuarta de conformidad
con las reglas de reparto de asuntos”. ' '

QUINTO.- El Abogado de la Generalidad de Catalufia por escrito de 17
de diciembre de 2009 formaliza escrito de oposicion interesando  la

desestimacion del recurso.

SEXTO.- Por providencia de 6 de septiembre de 2010 se sefiald para
votacién y fallo el dia 27 de octubre de 2010, en cuya fecha tuvo lugar el
referido acto, continuando en sesiones que finalizan el 30 de noviembre. -

Siendo Ponente la Excma. Sra. D? CELSA PICO LCRENZO,

- Magistrada de 1a Sala -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de Dofia Marina Gala Prieto
interpone recurso de casacién 796/2009 conira la sentencia desestimatoria
de fecha 19 de diciembre de 2008, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, Seccion 52, en el
recurso num. 487/06, deducido por aquella contra la Resolucién de la
Consejera de Educacién de fecha 2 de mayo de 2006 que desestima las
solicitudes presentadas por la actora en nombre de sus hijas, Leticia y Belen,
estudiantes de 4° y 5° curso de Ensefianza Primaria en el Centro docente La
Salle de Tarragona, respectivamente, de que el castellano sea reintroducido
come lengua vehicular de forma proporcional y equitativa en relacién al catalan
en todos los cursos del ciclo de ensefianza obligatoria, y de que todas las
comunicaciones, circulares y cualquier oira documentacién, tanto oral como
escrita, que les sean dirigidas por el centro escolar lo sean en castellano,
lengua oficial en todo el territorio del Estado.

Identifica el acto administrativo impugnado en el PRIMER fundamento
al tiempo que destaca la falta de precision del petitum.

En el SEGUNDO refleja las pretensiones de la actora de nulidad de Ia
resolucion de la Consejera de Educacion, de 2 de mayo de 2006, se solicita,
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igualmente, la nulidad de pleno derecho de: *7) La Resolucion, de 1 de julio de
2005, que da instrucciones para la organizacién de los centros docentes
privados de educacion infantil y primaria y educacion especial en Catalunia
para el curso 2005/2006. 2) La Resolucioén, de 1 de j’ulio de 2005, que da
instrucciones para la organizacion y el funcionamiento de los centros docentes
privados de educacion secundaria de Catalufia para el curso 2005/2006. 3) El
Decreto 75/1992, de 9 de marzo, por el cual se estabfecen la ordenacion
general de educacién infantil, educacién primaria y educacion secundaria
obligatoria en Catalufia. 4) EI Decrefo 94/1992, de 28 de ébr_ﬁ, por el cual se
establece la ordenacién curricular de la educacién infantil. 5) El Decreto
95/1992, de 28 de abril, por el cual se establece la ordenacién de las
ensefianzas de la educacion primaria, modificado por el Decreto 223/1992, de

| 25 de septiembre. El Decrefo 96/1992, de 28 de abril, por el cual se establece

la ordenacién de las ensefianzas de la educacion secundaria obligatoria,-
modificado por los Decretos 223/1992, de 25 de sepliembre, 127/2001, de 15
de mayo, y 179/2002, de 25 de junio, declarando la ilicitud de la exclusion del
castellano como lengua de ensefianza en fodos los niveles y modalidades
educafivas y de comunicacion, obligando a la Administracion Educativa a
reintroducir la lengua casteflana como lengua de ensefianza en todos los
niveles y modalidades educativas y de comunicacion”.

También pretende la parte actora gue, de entender el Tribunal que los
preceptos de la Ley 1/1998, de 7 de enero, de Politica Lingtiistica, invocados
en la fundamentacion de ta resolucién impugnada pueden ser interpretados en
el sentido que lo hace, esto es, de la legalidad de la exclusion del casteliano
como lengua de ensefianza y comunicacion, plantee la cuestion de
inconstitucionalidad de aquellos precepfos -20.1y 2, y 21.1-.

El TERCERO refleja que "fas cuestiones suscitadas por la defensa de
la parte actora se han pronunciado ya el Tribunal Constitucional en su
sentencia 337/1994, de 23 de diciembre, el Tribunal Supremo en su sentencias
de 13 de julio de 1995 y de 17 de abril de 1996, y este Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia en sus sentencias de 23 de marzo de 1999, 14 de
septiembre de 2004, 17 de febrero de 2005, entre ofras, que son
suficientemente conocidas por las partes, por lo que si bien resulfa innecesaria
su franscripcion literal, si parece conveniente hacer un resumen de la doctrina

fifada".
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Tras ello en el CUARTO pone de relieve los aspectos esenciales de la

Ley 1/1998, de 7 de enero, de Politica Lingliistica, mientras dedica el QUINTO -

a resumir los derechos lingtisticos en el ambito de la ensefianza en Catalufia.

En el SEXTO reproduce parcialmente la STC de 23 de diciembre de
1994.

En el SEPTIMO hace mencion al contenido de las sentencias del TSJC
de 14 de septiembre de 2004 y 17 de febrero de 2005, al tiempo que transcribe

en parte la STS de 17 de abril de 1996. Tras ello desestima el recurso

contencioso en los términos planteados. Sostiene que "ef castellano no ha sido
excluido normativamente como lengua vehicular y docente en la ensefianza no
universitaria, .ni tampoco en la préactica, si bien la lengua empleada
prioritariamente es el catalén. Prueba de ello es que determinadas materias se

_ imparten en castellano, y ello sin perjuicio de los derechos linglisticos

reconocidos”.

Concluye que ante la indeterminacion del petitum de la propia actora,
no cabe pronunciarse sobre la proporcionalidad del empleo del castellano.

Finalmente en el OCTAVO declara que "la pretension de que fodas las
comunicaciones, circulares y cualquier otra documen'tacién, tanto oral como
escrita, que les sean dirigidas por el ceniro escolar La Salle de Tarragona lo
sean en castellano, no puede ser acogida porque se frata de centros privados
y no publicos, recayendo la competencia en esta materia en su titular. En
efecto, este Tribunal ya ha tenido ocasién de decir en la sentencia 267/2006,
de 22 de marzo de 2006, al resolver una pretensién similar que "{...) el centro
(.) es un colegio privado..que tenia suscrito un concierto...con fa
Administracion demandada, a tenor del art 47 y siguientes de la LODE, o del
art. 75 y siguientes de la LOCE, que sustituyeron a los anteriores, de forma
que desarrollaba aquél, en los términos de art. 75.1 de la LOCE, una actividad
privada de prestacion del servicio de interés publico de la educacion, que
como tal, no es asimilable al servicio publico en sentido propio, siendo que,
con arreglo a los arts. 31.2, 33 ¥ concordantes de la LLei del Parlament /98,
de 7 de enero, de Politica Lingiiistica, el centro no podia ser compelido en el
sentido inferesado por el actor, posibilidad que se remite legalmente a la
actividad prestacional de servicio putblico propio. Asi pues, el centro podia
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acogerse al “caracter propio"” que refiere el art. 73 de Ia LOCE, no pudiendo

reconocerse, en este caso, el derecho que postula el actor.”

Por Gltimo en el NOVENO declara la desestimacion integra del
presente recurso, sin que el Tribunal considere necesario el planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad en los términos suscitados por la parte
actora habida cuenta de la docirina constitucional fijada al examinar ia
constitucionalidad de los preceptos de la Ley de Politica Linglistica de 14 de
abril de 1983, de tenor similar a los de la Ley de la Politica Lingtiistica de 7 de

enero de 1998.

Manifiesta que "La desestimacion de la pretension deducida por la

“parte actora en via administrativa conlleva fa de la pretension anulatoria de las

disposiciones mencionadas en su suplico y enumerados en -el fundamento
Juridico segundo, tanto si impugna "ex novo" como si se frata de impugnacion
indirecta en base a un acto de aplicaciéon, y ello sin perjuicio de lfa nula o
deficiente argumentacién sobre la prefendida nulidad que les afecta”.

SEGUNDO.- La recurrente en su escrito casacional aduce articular un
tinico motivo de recurso si bien luego lo subdivide en distinios apartados

numerados del primero al octavo.

Por auto de esta Sala, Secciéon Primera, de fecha 10 de seiiembre de
2009, se declaré la inadmision a tramite de los motivos identificados bajo los
nimeros sexto, séptimo y octavo, bien por introducir cuestiones nuevas no
planteadas en la demanda, bien por no encontrarse el motivo invocado entre
los gue se relacionan en el art. 88. 1. LJCA.

TERCERO.- Resulta oportuno manifestar que la sentencia de 14 de
septiembre de 2004 dictada por la Sala de instancia fue confirmada por este
Tribunal mediante sentencia de 12 de diciembre de 2008 al desestimar el
recurso de casacion 570/2005 interpuesto por la Generzalidad de Catalufa, si
bien ia lectura de los motivos {motivacién, congruencia, efc.) y subsiguientes
razonamientos no conducen a su extrapolacién en el supuesto de autos.
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CUARTO.- Procede ahora enunciar el motivo y sus distinfos apartados.

1. Un primero al amparo del art. 88.1. d) LJCA aduce infraccion de los
arts. 3, 14 y 27 de la CE, asi como la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, STC 337/94 y concordantes, y los aris. 6.2y 35.2 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia (L.O. 6/20086).

Sostiene que si la lengua castellana es excluida como lengua vehicular
o de aprendizaje ya no estariamos ante un modelo de conjuncion lingtiistica o
de bilingtismo integral, sino ante un modelo de ‘"inmersion linglistica”
monolingile, en el que la presencia del castellano tendria la misma condicion
que una lengua exiranjera, absolutamente incompatible con lo prescrito en los
arts. 3.y 27 de la CE, tal como establece la referida sentencia constitucional

337/94 en su FJ 10° in fine.

1 1. Interesa la inadmisién del recurso la defensa de la administracion
al sostener no combate los argumentos de la sentencia limitAndose a
reproducir las normas impugnadas. Afiade no individualiza la lesién esgrimida

analizando cada precepto.

2. Un segundo interesa, de acuerdo con el art. 88.3. LJCA la
integracién de hechos probados.

Discrepa del razonamiento final del FJ 7° que, afirma, no ha fenido en
cuenta la realidad de la pretension.

Aduce que, en los autos, queda acreditado que el centro Lasalle en su
proyecto lingtistico utiliza como lengua propia del centro, vehicular y de
aprendizaje, la lengua catalana.

Considera que de integrarse tales datos la sentencia hubiera sido otra.

3. Un tercer sostiene lesion del art. 14 CE por cuanto discrimina por
razon de lengua. Tras prolija cita jurisprudencial aduce gue la exclusion cel
castellano como lengua docente resulta discriminatoria para los nifios
castellanohablantes.
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4. Un cuarto aduce que incurnbia a la demandada probar que no habia
discriminacion, tal cual establece la STEDH de 5 de junio de 2008. Sampranis

y otros contra Grecia.

Sostiene peticioné documento comparativo del fracaso escolar entre
castellanohablantes y catalanohablantes mas se respondio que tal estudio era

inexistente.

5. Reputa contrario a derecho, art. 3 CE, su pretension de que la
documentacién del centro le fuere dirigida en castellano.

QUINTO.- Los distintos apartados del lamado motivo (nico del recurso
son idénticos a los planteados en el recurso de casacion 793/2009 fallado por
Sentencia de esta Sala y Seccion de fecha 9 de diciembre de 2010 que
examinaba una sentencia con un pronunciamiento analogo a la antecedente
del presente recurso también procedente del TSJ de Catalufia.

Por ello, en aras a los principios de unidad de doctrina y seguridad
juridica procede reproducir lo alli vertido plenamente aplicable a la solicitud de
la Sra. Gala Prieto respecto de sus hijas estudiantes, en la fecha de la
solicitud, de 4° y 5° de Ensefianza Primaria, etapa educativa que tambien
desarrollaba uno de los hijos del demandante en el recurso de referencia.

"CUARTO.- La pretension que el recurrente dirigid a la Administracion educativa de
Catalufia, Consejerfa de Educacién, contenia una primera pretension que se expresaba en los
siguientes términos literales: "Que el castellano sea reintroducido como lengua vehicular de
forma proporcional y equitativa en relacion al catalan en todos los cursos del ciclo de
ensefianza obligatoria”. Esa peticion se formuld por separado, para cada uno de sus vastagos,
puesto que el hijo cursaba tercero de primaria, y la hija, segundo de educacion secundaria
obligatonia.

La respuesta ofrecida por la Administracién a esa primera cuestion fue su
desestimacion, utilizando para ello como argumentos, en primer término, que "de acuerdo con
la Ley 1/1998, de 7 de enero, de politica lingllistica la lengua vehicular en la ensehanza es el
catalan: "Articulo 20. La lengua de la ensefianza. El ¢atalan, como lengua propia de Catalufia,
lo es también de la ensefianza, en todos los niveles y modalidades educativos".

Articulo 21. La ensefianza no universitaria.i.El catalan debe utilizarse normalmente

como lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza no universitaria".
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hecho de que en Catalunya se utiliza como lengua vehicular el catalén sino que se halla
acorde con ta STC 337/1994, de 23 de diciembre, citada por el Sr. Feliciano Sanchez, en tanto
en cuanto su fundamento juridico séptimo, (que trascribia en parte), dispone: que "resulta
habilitada (la Generalidad de Catalufia) para determinar e! alcance de ia cooficialidad”, asi
como para ejercer "acciones politicas" y "toda la actividad administrativa que crea conveniente
en aras de la efectividad de los derechos de los ciudadanos refativos a las lenguas
cooficiales”. _

Dentro de estas acciones politicas se incluyen, como ya sé ha declarado por este
Tribunal, las disposiciones de las Comunidades Auténomas encaminadas a promover la
normalizacion lingtistica en su territorio (SSTC 69/88 y 80/88). Disposiciones cuyo objetivo '
general no es ofro que la de asegurar el respeto y fomentar el uso de la lengua prdpia de la
Comunidad Autc’:ndma y cooficial en ésta y, a este fin, corregir posﬁtivamente una situacién
histérica de desigualdad respecto al castellano, permitiendo alcanzar, de forma progresiva y
dentro de las ekigencias que la Constitucién impone, el mas amplio conocimiento y utilizacion
de dicha lengua en su territorio.

Con la particularidad de que pese a ser el catalén lengua de ensefianza "en todos los
niveles educativos" (art. 14,1 de 1a ley, no cuestionado por el TS), son los niveles no
universitarios posteriores al inicial de la "primera ensefianza” los que constituyen el ambito
central de ta normalizacién linguistica; y ésta se proyecta no solo sobre el conocimiento de la
lengua catalana como materia docente (arts. 14,3, 14,4, 145y 15 de la ley) sino también
sobre su empleo como lengua vehicu.;lar de la ensefianza (art. 14.2); regulandose también, a
este fin, Ia formacion del Profesorado y su conocimiento de las dos lenguas oficiales (arts. 18y
19) as{ como el uso del catalan en las actividades internas y externas de los Centros (art. 20y

Esa decision fue ratificada por la Sentencia de instancia que desestimé el recurso
planteado contra aquélia.

De estas bases hemos de pariir para resolver si procede © no estimar el motivo y, en

consecuencia, el recurso.

QUINTO.- Se trata por tanto de decidir si a Resolucion recurrida es conforme a
Derecho en tanto gue sostiene que la lengua vehicular de la ensefianza no universitaria es el
catalan, y ello de conformidad fanto con los articulos 20.1 y 21.1 de la Ley 1/1998 del
Parlamento de Cataluia como de acuerdo con la Sentencia que cita del Tribunal
Constitucional 337/1994. O, si por el confrario, y como expresa la pretension ejercitada, debe
‘reintroducirse el castellano como lengua vehicular en la ensefanza en Catalufia, ya que tal y

como ha quedado configurado el sistema educativo en esa Comunidad Auténoma, no goza de

esa condicion.
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Constitucion Espafiola dispone en el Art. 3 que: "1. El castellano es la lengua espafiola oficial

del Estado. Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla. 2. Las

demas lenguas espafiolas seran también oficiales en las respectivaé Comunidades Autdnomas

de acuerdo con sus Estatutos. 3. La riqueza de las distintas modalidades linglisticas de
" Espafia es un patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y proteccion™.

En ese momento, febrero de dos mil seis, regia en Cataluia la Ley Organica 4/1979,
de 18 de diciembre, que constituia su Estatuto de Autonomia, cuyo Art. 3 disponia que: "1. La
lengua propia de Cataluria es el catalan. 2. El idioma cataldn es ef oficial de Catalufia, asi
como también lo es el castellano, oficial en todo el Estado espariol. 3. La Generalidad
garantizara el uso normal y oficial de los dos idiomas, adoptara las medidas necesarias para
asegurar su conocimiento y creara las condiciones que permitan alcanzar su plena igualdad en
lo que se refiere a los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufia. 4. El habla aranesa
sera objeto de ensefianza y de especial respeto y proteccion”.

Por su parte la Constitucion en el Art. 149.1 establece que: "El Estado tiene
competencia exclusiva sobre las siguientes materias: 30 normas basicas para el desarrollo del
art. 27 de la Constitucion, a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los
poderes publicos en esta materia”. Y el Art. 148.1.17° oforga a las Comunidades Autdnomas
que fa poseen "ei fomento de la ensefanza de la lengua". Y junto a lo anterior el Estatuto
catalan en el Art. 15 disponia que: "Es de competencia plena de la Generalidad la regulacion y
administracién de la ensefianza en. toda su extension, niveles y grados, modalidades vy
especiélidades, en el ambito de sus competencias, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 27 de
la Constitucion y Leyes Organicas que, conforme al apartado 1 del art. 81 de la misma, lo
desarrollen; de las facultades que atribuye al Estado el nim. 30 del apartado 1 del art. 149 de
la constitucion, y de la alta inspeccién necesaria para su cumplimiento y garantia".

El Parlamento Cataldn aprobo la Ley 7/1983, de 18 de abril, de normalizacion
lingiifstica, que en su Art. 1 exponia que constituia su objeto "el desarrolio del articulo 3 del
Estatuto de Autonomia de Catalunya para llevar a cabo ia normalizacién del uso de la lengua
catalana en todos los ambitos y garantizar el uso normal y oficial del catalan y el castellanc”. El
Art. 2 declaraba que el catalan "es la lengua propia de Catalunya" y reconocia entre otros
derechos de los ciudadanos el de "recibir la ensefianza en catalan”.

Esa Ley dedicod su Tiiulo Il a ta ensefianza y dispuso sobre efla lo siguiente: "E}
catalan, como lengua propia de Catalunya, lo es también de la ensefianza en todos los niveles
éducativos", Art. 14.1; "Los nifios tienen dereche a recibir la primera ensefianza en su lengua
habitual, ya sea esta el catalan o el castellano. La administracidn debe garantizar este derecho
y poner los medios necesarios para hacerlo efectivo. Los padres o los tutcres pueden ejercerlo
en nombre de sus hijos instando a que se aplique”, 14.2; "La lengua catalana y la lengua

castellana deben ser ensefiadas obligatoriamenie en fodos los niveles y los grados de la
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habitual al iniciar la ensefianza, deben poder ﬁtilizar normal y correctamente el catalan y el
castellano al final de sus estudios basicos", 14.4; "La administracién debe tomar las medidas
convenientes para que: a) los alumnos no sean separados en centros distintos. por razones de
lengua; b) la lengua catalana sea utilizada progresivamente a medida que todos los alumnos ta
vayan dominando", 14.5. "Los centros de ensefianza deben hacer de la lengua catalana
vehiculo de expresién normal, tanto en las actividades internas, incluyendo las de caracter
administrativo, como en las de proyecmén externa", Art. 20.

De la constitucionalidad de algunos aspectos de esa Ley se ocup¢ tras distintas
vicisitudes el Tribunal Constitucional en la Seniencia 337/1994, de 23 de diciembre, que en su
FJ. Séptimo expreso que: "En lo que interesa al presente caso, el art. 3 EAC, que junto con el
art. 3 CE configura la ordenacién del pluralismo lingllstico en esta Comunidad, ha establecido
en su primer apartado que “fa lengua propia de Catalufia es el catalan”; afiadiendo en el
segundo que "el idioma catalén es el oficial de Catalufia, asi como también lo es el casteltano,
oficial en todo el Estado espafiol’; y en su tercer apartado se prescribe que "la Generalidad
garantizara el uso normal y oficial de los dos idiomas, adoptando |as medidas necesarias para
asegurar su conocimiento y creara las condiciones que permitan alcanzar su plena igualdad en
lo que se refiere a los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufia”. De este modo, la
Generalidad de Catalufia "resulta habilitada para determinar el alcance de la cooficialidad"”, as(
como para ejercer "acciones politicas" y "toda la actividad administrativa que crea conveniente
en aras de la efectividad de los derechos de los ciudadanos relativos a las lenguas cooficiales”
(STC 74/89, f. j. 3° con cita de la STC' 83/86). _

Dentro de estas acciones politicas se incluyen, como ya se ha declarado por este
Tribunal, las disposiciones de las Comunidades Auténomas encaminadas a promover la
normalizacion lingilistica en su territorio (SSTC 69/88 y 80/88). Disposiciones cuyo objetivo
general no es olro que el de asegurar el respeto y fomentar el uso de la lengua propia de la
Comunidad Auténoma y cooficial ent ésta ‘y, a este fin, corregir positivamente una situacién
histérica de desigualdad respecto al castellano, permitiendo alcanzar, de forma progresiva
y dentro de las exigencias que la’ Constitucion impone, el mas amplio conocimiento y
utilizacion de dicha lengua en su territorio.

A esta finalidad responde la Ley 7/83 de 18 abril de Normaiizacién Lingiistica en
Catalufia. De un lado, su Exposicién de Motivos alude expresamente a una situacion de
precariedad del catalan, como resultado de un proceso histérico iniciado en el siglo XVIIl y que
no ha estado exento, en ciertos periodos, de prohibiciones y persecuciones; haciendo también
referencia a ello su art. 1.2, al determinar los objetivos de la normalizacién lingtistica en
atencion a "la situacion linglistica de Catalufia". De otro lado, para superar esfa situacion y
restablecer al cataldn "en el lugar que le corresponde como lengua propia de Cataluita”,

el objetivo general de la Ley -en correspondencia con lo dispuesto en el art. 3 EAC- es el de
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"llevar a cabo la normalizacion del uso de la lengua catalana en todos los ambitos y garantizar
el uso normal y oficial del cataldn y el casteliano” (art. 1,1). En lo que aqul especialmente '
interesa, la normalizaciéon del uso del catalan se ha proyectado, en el Tit. 2° de esta
disposicion, en el &mbito "De la ensefianza" (arts. 14 a 20). '
Tenlendo esto en cuenta, es claro que el enjuiciamiento del precepto impugnado ha
de llevarse a cabo no solo en sl mismo sino interpretado sistematicamente, en el contexto

general de |a Ley 7/83 de 18 abril. Pues sf el tenor literal del art. 14,2 sélo reconoce el derecho

a recibir la ensefianza en la lengua habitual en la etapa de la "primera ensefianza” y establece

que la Administracion educativa deberad adoptar las medidas convenientes para que “los
alumnos no sean separados en Centros distintos por razén de la lengua” {art. 14,5 de la ley),
ello obedece al modelo de bilingilismo integral o de conjuncién lingiiistica que ha
inspirado la Ley catalana y al que se han referido ampliamente en sus alegaciones el
Parlamento y el Gobierno de la Generalidad de Catalufia. Con la particularidad de gue pese
a ser el catalan lengua de ensefianza "en todos los niveles educativos” (art. 14,1 de fa ley, no
cuestionado por el TS), son los niveles no universitarios posteriores al inicial de la
"primera ensefanza" los que constituyen el ambito central de la normalizacion
lingiilstica; y ésta se proyecta no solo sobre ¢l conocimiento de la lengua catalana
como materia docente (arts. 14,3, 14,4, 14,5 y 15 de la ley) sino también sobre su empleo
como lengua vehicular de la ensefianza {art. 14,2); regulandose también, a este fin, la
formacién del Profesorado y su conocimiento de las dos lenguas oficiales (arts. 18 y 19) asi
como el uso del catalan en las actividades internas y externas de los Centros (art. 20).

A lo que cabe agregar otros dos extremos que se desprenden claramente del
contexto general en el que se inserfa el precepto impugnado. De un lado, que la
Administracion autonémica debe adoptar, respetando la legislacion basica del Estado, las
medidas adecuadas para que "la lengua catalana sea utilizada progresivamente a medida que
todos fos alumnos la vayan dominando” (art. 14,4 b), idea de progresividad que también se
encuentra en otros preceptos de la Ley 7/83 de 18 abril. De ofro, que esta disposicion trata de
alcanzar un equilibrio en cuanto a los resultados de la ensefianza de las dos lenguas, en
correspondencia con el mandato del art. 3,3 EAC, y la garantia del uso "normal y oficial del
catalan y el castellano” (art. 1,1), segun se desprende, en particular, de los arts. 14,2 y 14,4;
pues ambas lenguas "deben ser ensefiadas obligatorfamente en todos los niveles y
grados de la ensefianza no universitaria” y todos los esfudiantes, "cualquiera que sea su
lengua habitual al iniciar la ensefianza deben poder utilizar normal y correctamente el catalan y
el castellano al final de sus estudios basicos".

Por su parte el FJ octavo de esa Sentencia {que no menciond la Resolucion recurrida)
contiene, al menos, dos afirmaciones de las que debemos dejar constancia. Asi el primero de
sus parrafos afirma que: "Nos encontramos, pues, ante una Ley cuya finalidad es la de corregir

y llegar a superar los desequilibrios existentes entre las dos lenguas cooficiales en la
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Comunidad Auténoma. Ahora bien, aun cuando la normalizacién lingiistica tiene por
objeto una de ellas -la lengua cooficial en la Comumdad Auténoma que es disfinta del
casteliano- ha de admitirse el riesgo de que las disposiciones gue adopten las CCAA
pueden afectar al uso de la ofra lengua cooficial y, de este modo, a la ordenacidn del
pluralismo lingiiistico que la Constitucién y los respectivos Estatutos de Autonhiomia
establecen. Por lo gue cabe ponderar en esta sede si dichos preceptos legales son o no
proporcionados con su finalidad constitucional y si el resultado alcanzado es o ho
excesivo en atencion a esa finalidad".

Y en el segundo parrafo afirma gue: "De otra parte, cabe observar también que fales
medidas poseen una innegable incidencia social, pues fanto por razones hlstbncas
vinculadas ai uso exclusivo del castellano en la ensefianza como por el amplio fenémeng de
movilidad de la poblacién espafiola dentro del territorio nacional que se ha producido durante
las cuatro Ultimas décadas, en las CCAA con un régimen de cooficialidad lingiistica,
existen sectores de la poblacién que no conocen, © s6lo conocen imperfectamente, la

_ lengua propia de esa Comunidad. Incidencia social que ciertamente es muy intensa cuando
el objetivo de la normalizacion lingllistica se proyecta en el &mbito de la ensefianza y, en
particular, sobre la lengua en la que los estudiantes han de recibiria. Pues con independencia
de la proximidad lingUistica existente entre el catalan y el castellano, es indudable que la
regulacion que adopte el legislador autonémico en esta cuestion entrafa efectos para
todos los que residen habitualmente en el territorio de la Comunidad Auténoma. Por lo
gue también cabe considerar en esta sede sila normalizacién lingiiistica en el ambito de
la ensefianza es susceptible de vulnerar los derechos constitucionales de los
parficulares que se derivan de los arts. 3 y 27 CE, considerados en sf mismos o
conjuntamente”.

ta Sentencia 337/1994 en lo que nos interesa cerr6 la argumentacion sobre la
ensefianza y el uso en ella de las lenguas cooficiales en el FJ 10 (que también desconocio la
Resolucion recurrida) manifestando que: "La Ley 7/83 del Parlamento de Catalufia, en cuanto
sirve al objetivo de normalizacion linguistica del at. 3 EAC, ha pretendido
fundamentalmente fomentar la utilizacion del catalan, lengua propia de Catalufia, como
"lengua de la ensefianza en todos los niveles educativos” (art. 14,1). Pero también cabe
observar, en contrapartida, que ninguna disposicién de dicha Ley excluye el empleo del
castellano como lengua docente. Y al respecto ha de tenerse presente que en la STC
6/82, f. j. 10°, hemos dicho tempranamente que corresponde al Estado velar por el vespefo
de los derechos lingiiisticos en el sistema educativo y, en particular, "¢l de recibir
ensefianza en la lengua oficial del Estado”; pues no cabe olvidar que el deber
constitucional de conocer el castellano (art. 3,1 CE) presupone la satisfaccidn del
derecho de los ciudadanos a conocerlo a través de las ensefianzas recibidas en los

estudios basicos. De este modo, las instituciones autondmicas, dentro del marco
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competencial en materia de educacion que establecen los arts. 149,1-30 CE y 15 EAC, han
podido establecer en la mencionada Ley 7/83 de 18 abril, en desarrollo de la legislacion
basica del Estado, un régimen de {a ensefianza en el gue el catalan y el castellano no sélo
son materia objeto de estudio sitio lengua doc'enté en los distintos niveles educativos. Y
ello con la finalidad, como antes se ha dicho, de que todos los estudiantes en Catalufia,
"cualquiera gue sea su lengua habitual al iniciar la ensenanza", puedan "utilizar normal y
correctamente el catalén y el castellanc al final de sus estudios basicos" (art. 14,4 de la ley).

Este modelo de conjuncién lingtistica que inspira la Ley 7/83, del Parlamento de
Cataluiia es constitucionalmente legitimo en cuanto responde a un proposito de integracion y
cohesion social en 12 Comunidad Auténoma, cualquiera que sea la lengua habitual de cada
ciudadano. Al igual que es legitimo que el catalan, en atencion al objetivo de la
normalizacién lingtiistica en Catalluﬁa, sea el centro de gravedad de este modelo de
bilingilismo, siempre que ello no determine la exclusién del castellano como fengua
docente de forma que guede garantizado su conocimiento y uso en el territorio de la
Comunidad Autdénoma. Si al término de los estudios basicos los esludiantes han de conocer
suficientemente y poder usar correctamente las dos lenguas cooficiales en Catalufia (art. 14,4
de la Ley), es evidente que ello garantiza el cumplimiento de la prevision del art. 3,1 CE sobre
el deber de conocimiento del castellano, al exigirse en dichos estudios no sélo su aprendizaje
como materia curricular sino su empleo como lengua docente (STC 6/82). De ofro, al ser el
catalan materia curricular y lengua de comunicacion en la ensefianza, ello asegura que su
cooficialidad se traduzca en una realidad social efectiva; lo que permitird corregir situaciones
de desequilibrio heredadas histéricamente y excluir que dicha lengua ocupe una posicion
marginal o secundaria”.

Con posterioridad a lo expuesto el Parlamento Catalan elaboré la Ley 1/1998, de 7 de
enero, de Politica Lingiistica, cuyo preambulo reconoce que la situacién sociolingilistica de
Catalufia era compleja en la fecha de su publicacion y afiade que "la realidad (es la) de una
lengua propia que no ha alcanzado la plena normalizacion™. Y concluye que la realidad que
describe "exige una politica lingllstica que ayude eficazmente a normalizar la lengua propia de
Catalufia y que, a su vez, garantice un respeto escrupuloso a los derechos linglisticos de
todos los ciudadanos y ciudadanas”.

En el Preambulo se dedica también un comentario a la lengua en la ensenanza y asi
expresa que: "En lo que se reflere a la ensefianza, la presente Ley garantiza a toda Ja
poblacién el pleno conocimiento de las dos lenguas y, a su vez, garantiza que el alumnado no
sea discriminado ni separado en grupos diferentes por razén de la lengua, manteniendo el
sistema de conjuncién lingiliistica aplicado al amparo de la Ley de 1983, y de acuerdo con

la jurisprudencia det Tribunal Constitucional. También establece medidas de fomento de fa

docencia universitaria en catalan".
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DE JUSTICIA Del Capitulo prefiminar de la Ley que se refiere a los principios generales nos parece
necesario destacar el Art. 5 relativo a "los .principios rectores de la actuacion de la
Generalidad" que cuando se refiere a |a ensefianza le impone la obligacion de "garantizar la

ensefianza de las dos lenguas a toda la poblacion”.

La Ley dedica el Capitulo i a la ensefianza y su Art. 20 dispone, como ya hacia &l
Art. 14.1 de la Ley 7/1883, que "El catalén, como lengua propia de Catalufia, lo es también de
la ensefianza, en todos los niveles y modalidades educativos”.

Y ef siguiente Art. 21 declara en relacién con la ensefianza no universitaria en sus
fres primeros numeros que: "1. El catalan debe utilizarse normalmente como lengua vehicutar
y de aprendizaje en la ensefianza no universitaria. 2. Los nifios tienen derecho a recibir la
primera ensefianza en su lengua habitual, ya sea ésta el catalan o el castellano. la
Administracién ha de garantizar este derecho y poner los medios necesarios para hacerlo
efectivo. Los padrés o tutores lo pueden ejercer en nombre de sus hijos instando a que se
aplique. 3. La ensefianza del catalan y del castellanc debe tener garantizada una presencia
adecuada en los planes de estudio, de forma que todos los nifios, cualguiera que sea su
lengua habitual al iniciar la ensefianza, han de poder utilizar normal y correctamente las dos
lenguas oficiales al final de la educacion obligatoria".

Este precepto sl introduce algunas novedades o diferencias en comparacion con su
predecesora la Ley 7/1983. Asi su nam.1 afiade a la consideracién del catalan como lengua
propia de la ensefianza la de lengua de utilizacion normal como lengua vehicular y de
aprendizaje en la ensefianza no universitaria. Ao que afiade el num. 3 que "la ensefianza de!
catalan y del castellanc debe tener garantizada una presencia adecuada en los planes de
estudio, de forma que todos los niflos, cualquiera que sea su lengua habitual al iniciar la
ensefianza, han de poder utilizar normal y correctamente las dos lenguas oficiales al final de ia
educacion obiigatoria”. Esta Ley nunca se sometio al control de constitucionalidad.

Finalmente es preciso referirse para situar adecuadamente la pretension ejercida por
el recurrente a la regulacion de esta cuestion en la Ley Orgénica 6/2008, de 19 de julio, de
reforma del Estatuto de Autonomla de Catalufia. El Estatuto cuando se ocupa de la lengua
dispuso en el Art. 6 que: "1. La lengua propia de Catalufia es el catalan. Como tal, el catalan
es la lengua de uso normal y preferente de las Administraciones publicas y de los medios de
comunicacién publicos de Catalufia, y es también la lengua normalmente utilizada como
vehicular y de aprendizaje en la ensefianza. 2. El catalan es la lengua oficial de Catalufia.
También lo es el castellano, que es la lengua oficial de! Estado espafol. Todas las personas
tienen derecho a utilizar las dos lenguas oficiales y los ciudadanos de Cataluia el derecho y el
deber de conocerias”.

Y en relacién con los derechos lingalsticos en el ambito de la ensefianza el Art. 35 del
mismo Texto Legal dispuso que: "1. Todas fas personas tienen derecho a recibir la ensefianza

en catalan, de acuerdo con lo establecido por el presente Estatuto. El catalan debe utilizarse
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normalmente como lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza universitaria yen lano
universitaria. 2. Los alumnos tienen derecho a recibir la ensefianza en catalan en la ensefianza
no universitaria. Tienen también el derecho y el deber de conocer con suficiencia oral y escrita
sl catalan y el castell.ano al finalizar la ensefianza obligatoria, sea cual sea su lengua habitual
al incorporarse a la ensefianza, La ensefianza de! catalan y el casleliano debe tener una
presencia adecuada en los planes de estudios. 3. Los alumnos tienen derecho a no ser
separados en centros ni en grupos de clase distintos por razon de su lengua habitual”.

Frénte a esta Ley Organica 6/2008, de 19 de julio, se planted recurso de
inconstitucionalidad que se registrd bajo el namero 8045/2006 y que se resolvié mediante
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucionat 31/2010, de 28 de junio. ’ _

El FJ 14 de esta Sentencia se centra en ei estudio del Art. 6 def Estatuto que se
refiere a la lengua propia y las lenguas oficiales. Y reconoce gue es conforme con la
Constitucion la consideracién del cétalén como lengua propia de Catatufia y con la atribucién a
la misma de la condicién jurfdica de lengua oficial de la Comunidad Auténoma compartida con
el castellano como lengua oficial def Estado, y en este punio recuerda la Sentencia la
declaracion que ya formufé el Tribunal en la Sentencia 82/1986, de 26 de junio, cuando
mantuvo gue: "Aungue la Constitucion no define, sino que da por supuesto lo que sea una
lengua oficial, la regulacién que hace de la materia permite afirmar que es oficial una lengua,
independientemente de su realidad y peso como fenémeno social, cuando es reconocida por
los poderes publicos como medio normal de comunicacion en y entre ellos y en su relacién con
los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos (sin perjuicio de gque en ambitos
especificos, como el procesal, y a efectos concretos, como evitar la indefensién,' las Leyes y
los fratados internacionales permitan también la utilizacion de lenguas no oficiales por los que
desconozcan las oficiales). Ello implica que el castellano es medio de comunicacién normal de
los poderes publicos y ante ellos en et conjunto del Estado espaiiol. En virtud de lo dicho, al
afiadir el nam. 2 del mismo art. 3 que las demas lenguas espafnolas serén tambien oficiales en
las respectivas Comunidades Auténomas, se sigue asimismo, que la consecuente cooficialidad
lo es con respecto a todos los poderes publicos radicados en el territorio autondmico, sin
exclusion de los érganos dependientes de la Administracion central ¥ de otras instiluciones
estatales en sentido estricto, siendo, por tanto, el criteric delimitador de la oficialidad del
castellano y de la cooficialidad de ofras lenguas espaficlas el territorio, independieniemente
del caracter estatal (en sentido estricto), autonémico o local de los distintos poderes publicos”.

Y ciefra esa cuestion pacifica con la afirmacién de que: "El caracter propio de una
lengua espaiiola distinta del castellano es, por tanto, la condicién constitucional inexcusable
para su reconocimiento como lengua oficial por un Estatuto de Autonomlia. Pues bien, el art.
6.1 EAC, al declarar que el catalan como lengua propia de Catalufia es la lengua de «uso
normal» de las Administraciones Plblicas y de los medios de comunicacion publicos de

Cataluiia, cumple la funcién de acreditar la efectiva concurrencia de aquella condicién
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constitucional en el caso de la lengua catalana, en tanto que la «normalidad» de esa lengua no
es sino el presupuesto acreditativo de una realidad que, caracterizada por el uso normal y
habitual del catalan en todos los érdenes de la vida social de la comunidad Auténoma de
Catalufia, justifica la declaracién de esa lengua como- oficial en Catalufia, con los efectos y
consecuencias jurldicos que, desde la Constitucion y en su marco, hayan de desprenderse de
esa oficialidad y de su concurrencia con el castellano”.

De inmediato y en ese mismo fundamento la Sentencia aborda la constitucionalidad
det apartado 1 del Art. 6 del Estatuto y afirma que ese articulo "ademas de «la lengua de uso
normal», deciara que el catalan como lengua propia de Catalufia es también la lengua de uso
«preferenter de las Administraciones Publicas y de los medios de comunicacion publicos de
Catalufia. A diferencia de la nocidén de «normalidad», el concepio de «preferenciab», por su

| propio tenor, trasciende la mera descripcién de una reatidad Iing't]lstica e implica la primacia de

una lengua sobre otra en el territorioc de la Comunidad Autbnoma, imponiendo, en definitiva, la
prescripcién de un uso prioritario de una de ellas, en este caso, del catalan sobre el castellano,
en perjuicio del equilibrio inexcusable entre dos lenguas igualmente oficiales y que en ningtn
caso pueden tener un trato privilegiado. La definicion del cataldn como lengua propia de
Catalufia no puede justificar la imposicién estatutaria del uso preferente de aquella lengua, en
detrimento del castellano, también lengua. oficial en la Comunidad Auténoma, por las
Administraciones Publicas y los medios de comunicacién publicos de Catalufia, sin perjuicio,
claro esta, de la procedencia de que el legislador pueda adoptar, en su caso, las adecuadas y
proporcionadas medidas de politica lingliistica tendentes a corregir, de existir, situaciones
historicas de desequilibrio de una de las lenguas oficiales respecto de la oira, subsanando asl
la posicidén secundaria o de postergacién que alguna de ellas pudiera tener. No admitiendo,
por tanto, el inciso «y preferente» del art. 6.1 EAC una interpretaciéon conforme con la
Constitucion, ha de ser declarado inconstitucional y nulo”,

También en ese mismo fundamento la Sentencia anticipa una reflexion sobre la
condicion de la lengua catalana gque recoge el Art. 6.1 cuando afirma gue "es también ia
lengua normalmente utilizada como vehicular y de aprendizaje en la ensefianza” y asi asevera
gue "hemos de recordar que «no puede ponerse en duda la legitimidad constitucional de una
ensefianza en la que et vehiculo de comunicacion sea la lengua propia de la Comunidad
Auténoma y lengua cooficial en su territorio, junto al castellano (STC 13711986, fundamento
juridico 1), dado que esta consecuencia se deriva del art. 3 C.E. y de lo dispuesto en el
respectivo Estatuto de Autonomia» (STC 337/1994, de 23 de diciembre, F. 8), si bien «ha de
fenerse presente que en la STC 6/1982, fundamento juridico 10, hemos dicho tempranamente
que corresponde al Estado velar por el respeto de los derechos lingtisticos en el sisiema
educativo y, en particular, "el de recibir ensefanza en la lengua oficial del Estado”; pues no
cabe olvidar que el deber constitucional de conocer el castellano (art. 3.1 C.E.) presupone la

safisfaccion del derecho de los ciudadanos a conocerlo a través de las ensefianzas recibidas
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en los estudios basicos» (STC 337/1994, F.. 10). El catalan debe ser, por ftanto, lengua
vehicutar y de aprendizaje en la ensefianza, pero no la dnica que goce de tal condicion,
predicable con igual titulo del castellano en tanto que lengua asimismo oficial en
Cataluiia. Enla medida en gue el concreto régimen jUridico de los Herechos lingisticos en el
ambito de la ensefianza se regula en el art. 35 EAC remitimos al enjuiciamiento de ese
precepto la exposicion de las razones que abonen nuestro pronunciamiento sobre la
constituciohalidad del modelo linglilstico de fa ensefianza establecido en el Estatuto. Pero
desde ahora hemos de dejar sentado en nuestra argumentaciéon que, como principio, el
castellano no puede dejar de ser también lengua vehicular y de aprendizaje en la
ensefanza".

Y partiendo de esa idea en el FJ 24 la Sentencia se centra en el examen del Art, 35.1
y 2 del Estatuto que en relacion con los derechos finglisticos en el ambito de la ens-eﬁanz'a
dispone que: "1. Todas las personas tienen derecho a recibir la ensefianza en catalan, de
acuerdo con lo establecido por el presente Estatuto. El catalén debe utilizarse normalmente
como lengua vehicular y de aprendizaje en la ensenanza universitaria y en la no universitaria.
2. Los alumnos tienen derecho a recibir la ensefianza en catalan en la ensefianza no
universitaria. Tienen también el derecho y el deber de conocer con suficiencia oral y escrita el
catalan y el castellano al finalizar la ensefianza obligatoria, sea cual sea su lengua habitual af
incorporarse a la ensefianza. La ensefianza del catalan y el castellano debe tener una
presencia adecuada en los planes de estudios”.

Asi la Sentencia en ese fundamento manifiesta que: "Aunque el suplico de la
demanda incluye el art. 35 EAC sin mayores concreciones, la censura, gue es extension de la
también dirigida, seglin hemos visto, al art. 6.1 EAC, se cifie a los apartados 1 y 2 del art. 35
EAC, toda vez que en los tres apartados restantes se dispensa idéntico tratamiento a las dos
lenguas oficiales en Cataluna”. Y afiade que: Es doctrina de este Tribﬁnal que "no puede
ponerse en duda la legitimidad constitucicnal de una ensefianza en la que el vehlculo de
comunicacion sea la lengua propia de la Comunidad Autdnoma y lengua cooficial en su
territorio, junto al castellano (STC 137/1986, fundamento juridico 1), dado que esta
consecuencia se deriva del art. 3 C.E. y de lo dispuesto en el respectivo Estatuto de
Autonomia” (STC 337/1994, de 23 de diciembre, FJ 9). En este sentido, nada impide que el
Estatuto reconozca el derecho a recibir la ensefianza en catalan y que ésta sea lengua
vehicular y de aprendizaje en todos los niveles de ensefanza. Pero nada permite, sin
embargo, que el castellano no sea objeto de idéntico derecho ni disfrute, con la
catalana, de la condicién de lengua vehicular en la ensefianza.

Y continta afirmando que: "Hemos descartado desde un principio toda pretension
de exclusividad de una de las lenguas oficiales en materia de ensefianza. En particular,
afirmamos en la referida STC 337/1994, FJ 9, que "el contenido del deber constitucional de

conocimiento del castellano ... no puede generar un pretendido derecho a recibir las
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ensefianzas Unica y exclusivamente en castellano”, pues "de la cooficialidad de la lengua
propia de una Comunidad Auténoma se derivan consecuencias en lo que respecta a su
ensefianza, como hemos reiterado en anteriores decisiones (SSTC 87/1983 fundamento
jurldico 5; 88/1983, fundamento juridico 4 y 123/1988, fundamento ‘jurldico 6)". En el otro
extremo, y habiendo admitido la legitintidad constitucional de los propésitos de las
legislaciones autonémicas de normalizacién lingiiistica, hemos sefialado que "ha de
admitirse el riesgo de que las disposiciones que adopten las Comunidades Auténomas
pueden afectar al uso de la otra lengua cooficial y, de este modo, & la ordenacion del
pluralismo lingliistico gue fa Constitucién y los respectivos Estatutos de Autonomia
establecen” (STC 337/1994, FJ 8), habiendo afirmado muy fempranamente que
corresponde al Estado velar por el respeto de los derechos lingiiisticos en el sistema
educativo y, en particular, "el de recibir ensefianza en la lengua oficial del Estado” (STC.
6/1962, de 22 de febrero, FJ 10}, "pues no cabe olvidar que el deber constitucionallde conocer

el castellano (art. 3.1 C.E.) presupone la satisfaccion del derecho de los ciudadanos a

. conocerlo a través de las ensefianzas recibidas en los estudios basicos" (STC 337/1994, FJ

10).
Por lo demas, "también desde la perspectiva del art. 27 C.E. ha de llegarse a la

conclusion de que ni del contenido del derecho constitucional a la educacion reconocido en
dicho precepto ni tampoco, en particular, de sus apartados 2, 5y 7, se desprende el derecho a
racibir la ensefianza en solo una de las dos lenguas cooficiales en la Comunidad Auténoma, a
eleccion de los interesados. El derecho de todos a la educacién, no cabe olvidarlo, se gjerce
en el marco de un sistema educativo en el que [os poderes publicos -esto es, el Estado a
través de la legislacion basica y las Comunidades Auténomas en el marco de sus
competencias en esta materia- determinan los curriculos de los distintos niveles, etapas, ciclos
y grados de ensefianza, las ensefianzas minimas y fas concretas areas o materias objeto de
aprendizaje, organizando asimismo su desarrollo en los distintos Centros docentes; por lo que
la educacién constituye, en términos generales, una actividad reglada. De este modo, el
derecho a la educacion que la Constitucion garantiza no conlleva que la actividad prestacional
de los poderes publicos en esta materia pueda estar condicionada por la libre opcion de los
interesados de la lengua docente. Y por ello los poderes publicos -el Estado y la
Comunidad Auténoma- estén faculiados para determinar el empleo de las dos lenguas
que son cooficiales en una Comunidad Auténoma como lenguas de comunicacion en la
ensefianza, de conformidad con el reparto competencial en materia de educacion” (STC
337/1994, FJ 9).

Se hace preciso, en definitiva, cohonestar en este ambito el objetivo de la
adecuada normalizacion lingilistica de las ienguas cooficiales, por un lado, con el
derecho a la educacion, por ofro, siendo nuestra doctrina que "corresponde a los

poderes publicos competentes, en atencidn a los objetivos de Ia normalizacién
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ADMINTRACIO ‘
DE JUSTICIA lingliistica en Cataluia vy a los propios objetivos de la educacién, organizar la
ensefianza que ha de recibirse en una y otra lengua en relacién con las distintas areas
de conocimiento obligatorio en los diferentes niveles educativos para alcanzar un
resultado proporcionado con estas finalidades; y ello al objeto de garantizar el derecho
de los ciudadanos a recibir, durante los estudios basicos en los Centros docentes de
Cataluia, ensefanza en catalan y en castellano. Derecho que se deriva no sélo de los
aits. 3 y 27 C.E. sino del art. 3 del E.A.C." (STC 337/1994, FJ 10), afirmacion que, cefiida
entonces al contexto de la cuestion resuelta en la citada STC 337/1994, ha de generalizarse
aquf para el conjunto del proceso educativo.

Lo anterior supone la necesaria modulacion del derecho de opcion lingiistica en el
ambito de la ensefianza, de manera due, como teneinos repetido, no cabe pretender
legitimamente que la misma se imparta dnica y exclusivamente en una de las dos
“lenguas cooficiales, por oponerse a ello el mandato constituciongl implicito a "los
poderes publicos, estatal y autonémico, de fomentar el conocimiento y garantizar el
mutuo respeto y la proteccion de ambas lenguas oficiales en Catalufia” (STC 337/1994,
FJ 9) y, en paricular, por constituir la ensefianza en las lenguas oficiales una de las
consecuencias inherentes, precisamente, a la cooficialidad (STC 87/1983, de 27 de octubre,
FJ 5). Siendo asi que ambas lenguas han de ser no sdélo objeto de ensefianza, sino
también medio de comunicacién en el conjunio del proceso educativo, es
constitucionalmente obligado que las dos lenguas cooficiales sean reconocidas por los
poderes plblicos competentes como vehiculares, siendo en tales teérminos los
particulares titulares del derecho a recibir la ensefianza en cualquiera de ellas. Por tanto
resulta perfectamente "legitimo que el catalan, en atencién al objetivo de la
normalizacién lingliistica en Catzluiia, sea el centro de gravedad de este modelo de
bilingilismo", aungue siempre con el limite de gue "etlo no determine la exclusién del
castellano como lengua docente de forma gue quede garantizado su conocimiento y
uso en el territorio de la Comunidad Autonoma" (STC 337/1894, FJ 10).

Cierto que el apartado 1 del art. 35 EAC omite en su literatidad toda referencia al
casfellano como lengua docente. Sin embargo, no puede entenderse que su silencio en
punto a una circunstancia que resulta imperativamente del modelo constitucional de
bilingiiismo obedezca a un propdsito deliberado de exclusién, puestc que el precepto
estatutario se limita a sefalar el deber de utilizar el catalan "normalmente como lengua
vehicular y de aprendizaje en la ensefianza universitaria y en la no universitaria”, pero
no como la Gnica, sin impedir por tanto -no podria hacerfo- igual utifizacion del
castellano. En consecuencia, el segundo enunciado del art. 35.1 EAC no es inconstitucional
interpretado en el sentido de que con la mencion del cataldn no se priva al castellano de la
co_ndicién de lengua vehicuar y de aprendizaje en la ensefianza. Por lo mismo, el solo

reconocimiento de un derecho a recibir fa ensefianza en cataladn (primer enunciado del
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apartado 1 del art. 35 EAC) no puede interpretarse como expresivo de una inadmisible
voluntad iegislativa de excepcién, de suerte que la interpretacion constitucionalmente
admisible es la que conduce a la existencia de ese derecho a la ensefianza en
castellano. Lo mismo ha de decirse del primer enunciado del apartado 2 del art. 35 EAC.

En consecuencia, el apartado 1 y el primer inciso del apartado 2 del art. 35 EAC
admiten una interpretacion conforme con Ia Constitucion en el sentido de que no impiden el
fibre y eficaz ejercicio del derecho a recibir la enseRanza en castellano como lengua vehicular
y de aprendizaje en la ensefianza.

interpretado en esos términos, el art. 35, apartado 1 y primer inciso del apartado 2, no
es contrario a la Constitucion, y asf se dispondra en el fallo”.

Pues bien en definitiva lo que sobre esta cuestion establece la Sentencia reférida es
la obligacion de la Administracion educativa de la Generalidad de Catalufia de considerar tanto
al catalan como al casteliano como lenguas vehiculares de la ensefanza en el &mbito

territorial de la Comunidad Auténoma.

SEXTO.- Una vez expuesto lo que antecede se trata de examinar ahora si la
Sentencia recurrida no acertd cuando declaro “que normativamente ei castellano no ha sido
excluido como lengua vehicular y docente en la ensefianza no universitaria ni tampoco en la
practica, si bien la lengua empleada prioritariamente es el catalan, y alcanzé esa conclusion
afirmando que fa prueba de ello era que determinadas materias se imparten en castellano”.

Que ello no es cierto, y, por tanto erré, lo pone de manifiesto como expusimos al inicio
de estos fundamentos de Derecho la propia Resolucién recurrida de la Consejerla de
Educacion de la Generalidad de Catalufia que abre el primero de sus fundamentos con la
siguiente expresién "de acuerdo con la Ley 1/1998, de 7 de enefo, de politica lingtistica la
lengua vehicular en la ensefianza no universitaria es el catalan®.

Por otra parte si se examina el expediente administrativo y, en concreto, el informe de
la inspeccién educativa en relacion con los hijos del recurrente que cursaban en el momento
de la peticion 3° de Primaria y 2° de Educacién Secundaria Obligatoria en ambos se niega
categéricamente que el castellano sea lengua vehicular en la ensefianza. lgualmente se afirma
en esos informes que en cuanto a la primera ensefianza que comprende la educacién infantil y
el primer ciclo de la ensefianza primaria la misma no se imparte en la lengua materna sino que
se uliliza el sistema de atencion individualizada en lengua castellana que es algo bien distinto
del derecho a recibir esa educacion en su lengua habitual.

Se reconoce igualmente que los Decreto vigentes 75, 95 y 96 de 1992, modificados
los dos ultimos por el Decreto 223/1992, y el 96/1992 por posteriores Decretos 127/2001 y
179/2002, en cuanto al area de conocimiento lengua catalana, lengua castellana y literatura
cumplen con las asignaciones temporales de sus ciclos en cuanto a 1a ensefianza de ambas

lenguas asf como al estudio de los contenidos y estructuras linglisticas comunes. Pero en
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ADMINISTRACION .

DE JUSTICIA todos esos Decrefos se afirma que la lengua vehicular de la ensefianza es el catalé@n de modo
que el conpcimiento del casfellano se realiza como materia de estudio y no como lengua
vehicular. _ .

Como afirma el motivo ¥ en conifra de la cioctrina del Tribunal Constitucional esa
exclusion de hecho del caslellanc como lengua vehicular pervierte el modelo linglistico
establecido en la Constitucion de conjuncion lingQistica o de bii]ngﬂismo integral‘de modo gue
se implanta un modelo de inmersion lingtilstica contrario al espiritu y a la letra de la
Constitucién. _ '

Ademas de lo anterior el actor propuso como muesira de la racionalidad de su
pretension y a tliulo de ejemplo el proyecto lingliistico del centro Escuela del Carimen en el que
afirmaba puede ieerse que "garantizamos que la lengua catalana es la lengua vehicular de
ensehanza y de la comunicacion de nuestra escuela”.

Por ofra parte es inobjetable y, desde luego, legitima la finalidad con que nace en su
dia en el Estatuio de Autonomlia el reconocimiento del catalan corno lengua propia de
Catalufia y cooficial con el castellano en e ambito {erritorial de la Comunidad Auténoma, y la
consecuencia que de ese hecho se deriva y que se plasmo en la Ley 7/1983 de normalizacidn
lingtiistica y posteriormente en la Ley 1/1998 de poiitica linglistica. De ahl que la Exposicion
de Motivos de la Ley de 1983 expresase que “esta Ley se propone superar la actual
desigualdad lingfiistica impulsando ta normalizacion del uso de la lengua catalana en todo el
territorio de Catalunya. En este sentido la presente Ley garantiza el uso oficial de ambas
lenguas para asegurar a todos los ciudadanos la participacion en la vida ptblica, sefala como
objetivo de la ensefianza el conocimiento de ambas lenguas, las equilibra en los medios de
comunicacién social, erradica cualquier discriminacion por motivos lingliisticos v especifica las
vias de impulso institucional en la normalizacion linglistica en Catalunya".

Y lo mismo ocurre con la posterior Ley 1/1998, que en su preambulo, y como ya en
parte anticipamos, reconoce que "la situacion sociolinglistica de Catalufia es hoy complgja. La
realidad de una lengua propia que no-ha alcanzado la plena normalizacién y que tiene un
nimero de hablantes relativamente pequefio en el contexto internacional convive con el hecho
de que muchos de los ciudadanos y ciudadanas del territorio de Catalufia tienen como lengua
materna la castellana, en la cual se expresan preferentemente y a partir de la cual han
contribuido, frecuentemente, a enriquecer de forma significativa fa propia cultura catalana,
contribucion realizada, asimismo, por ofros ciudadanos y ciudadanas en ofras lenguas. Esta
realidad, pues, exige una polltica lingtlistica que ayude eficazmente a normalizar la lengua
propia de Catalufia v que, a su vez, garantice un respeto escrupuloso a los derechos
linglisticos de todos los ciudadanos y ciudadanas”,

Esa politica linglistica tendente a la normalizacidén de la lengua propia de Catalufia en
fodos los ambitos de la sociedad catalana sin duda ha dado sus frutos y conseguido sus

objetivos iegftimos. Pero no puede ir més alld hasta el punto de negar la realidad de la
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DE JUSTICIA convivencia arménica de ambas lenguas cooficiales en Catalufia intentando ignorar el deber S
it

“::{

constitucional de todos los espafioles de conocer el castellano y el correlativo derecho a

usarlo. Reducir el castellano a una materia docente mas del currlcuio de las diferentes etapés

educativas obligatorias y privarle de su condicion de lengua vehicular junto con el catalan en el

=,

territorio de Catalufia como ha declarado e! Tribunal Constitucional daria lugar a la

inconstitucionalidad del Estatuto y de sus normas de desarrofio en materia de ensefianza.

e R ATy

Por ofra parte es un hecho notoric y por tanto no necesitado de prueba la cierta y

AT et

evidente implantacién de la lengua catalana en fa sociedad de Catalufia a la que mas arriba

nos referimos. Basta para comprobario con examinar los estudios que sobre el conocimiento

TR

T

del catalan en 2007 y sobre los usos lingbisticos de los catalanes en 2008 hechos publicos por
‘ol Instituto de Estadistica de Catalufia, organismo auténomo de caracter administrativo,
.adscrito al Departamento de Economla y Finanzas, creado por Decreto 34/2003, de 21 enero,
y que se rige en la actualidad por el Decreto 178/2009, de 17 de noviembre, y que alcanzan
altisimos niveles de conocimiento y uso tanto oral como escrito de la lengua catalana en muy
- diversos esiratos de poblacion y en muy distintos rangos de edades de los ciudadanos
residentes en Cataluia.
De ahl que no pueda aceptarse la exclusividad en estos momentos det cataldn como

lengua Unica vehicular en la ensefianza. Esta es la realidad presente y que muestra el Decreto

142/2007, de 26 de junio, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas de la
educacion primaria y que derogd los Decretos por los que sé establecia Ia ordenacion general
de las ensefianzas de la educacion infantil, de la educacion primaria y la educacion secundaria
obligatoria en Catalufia. En este Decreto el Art. 4 define a la lengua catalana, (como el) eje
vertebrador de un proyecto educativo plurilinglie y declara que: "El catalan, como lengua
propia de Catalufia, sera utilizado normalmente como lengua vehicular de ensefianza y
aprendizaje y en las actividades internas y externas de la comunidad educativa: actividades
orales y escritas del alumnado y del profesorado, exposiciones del profesorado, libros de texto
y material didactico, actividades de aprendizaje y de evaluacion, y comunicaciones con las
familias”. Y afiade que "todos los centros tienen que elaborar, como parte del proyecto
educativo, un proyecto lingulstico propio, que tiene que ser autorizado por el Departamento de
Educacion, en el que se adaptaran los principios generales y la normativa a la realidad
sociolingtlistica del entorno” y, seguidamente, y en ese mismo precepto dispone que el
proyecto linglistico establecera pautas de uso de la lengua catalana para todas ias personas

miembros de la comunidad educativa y garantizara que las comunicaciones del centro sean en

esta lengua”.

SEPTIMO.- Desde esta perspectiva toma pleno sentido la pretension ejercida por el
recurrente cuando se dirige a la Consejerfa de Educacion, y tras afirmar en el nimero tercero

de su escrito que "toda la ensefianza que se imparte a sus hijos se hace exclusivamente en




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N% 796/2009

catalan; esto es que la Unica lengua vehicular de la ensefanza es el catalan”, sollcita que "de
conformidad con el ordenamiento legal el castellano sea reintroducido como lengua vehicular
de forma proporcional y equitativa en relacién con el catalan en fodos los cursos del ciclo de
ensefianza obligatoria".

Y también desde ese punto de vista resulta claramente contraria a Derecho fa
Resolucién de 2 de mayo de 2006 de la Consejeria competente cuando paladinamente
reconoce y asegura que segin la Ley 1/1998 la lengua vehicular en la ensefianza no
universitaria es el catalan, citando para sostener esa afirmacién incontrovertible los articulos
20.1y 21.1 de la Ley citada, y refrenda esa aseveracién con la cita parcial del FJ septimo de la
Sentencia del Tribunal Constitucional 337/1994, de 23 de diciembre de la que omite parte
importante de su contenido que conduce a la afirmacién contraria a la sostenida por la
Resolucion de que una lengua cooficial no puede excluir a la otra lengua oftcial en todo el
Estado, y cooficial con ella en el ambito territoriaf de fa Comunidad Auténoma, que goza como
aquéila de la condicion de lengua docente o vehicular en su ferritorio.

Y a idéntica conclusion llegamos en relacién con la Sentencia aqui recurrida cuando
la misma en el fundamento de Derecho sépiimo concluye afirmando para rechazar el recurso
que "En consecuencia, debe desestimarse el recurso contencioso en los términos aqui
planteados. El castellano no ha sido excluido normativamente como lengua vehicular y
docente en la ensefianza no universitaria ni tampoco en la practica si bien la lengua empleada
prioritariamente es el cataldn. Prueba de ello es que determinadas materias se imparten en
castellano, y ello sin perjuicio de los derechos lingliisticos reconocidos. Ante la indeterminacion
del petitum de la propia actora, no cabe pronunciarse sobre la proporcionalidad del empleo del
castellano".

Esta afirmacion carece de razén de ser en los términos en gue se produce, puesto
gue la lectura de la Resolucién recurrida conduce a la conclusidn coniraria y, porque ademas,
normativamente se excluye al castellano como lengua vehicular, y, es obvio, que no tiene esa
condicién por el hecho de que determinadas materias se imparten en castellano, como es la
lengua vy literatura castellana. Desde ese ptjnto de vista el castellano queda reducido a lengua
de estudio, pero no es lengua vehicular o docente. Y tampoco es cierto teniendo en cuenta lo
que se acaba de afirmar que el cataldn sea la lengua empleada prioritariamente sino que
normativamente se la considera como Unica a tenor de la Ley 1/1998 que expresamente no
menciona al castellano.

De ahi la contundencia de la declaracion de la Sentencia 31/2010 sobre el apartado 1
y el inciso del apartado 2 del Art. 35 del Estatuto cuando expresa que: "Cierto que el apartado
1 del art. 35 EAC omite en su literalidad toda referencia al castellano como lengua docente.
Sin embargo, no puede entenderse que su silencio en punto a una circunstancia que resulta
imperativamente del modelo constitucional de bilingtiismo obedezca a un proposito deliberado

de exclusién, puesto que el precepto estatutario se limita a sefialar el deber de utilizar el
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catalan "normalmente como lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza universitaria y ‘
en la no universitaria”", pero no como la ﬂnica, sin impedir por tanto -no podria hacerlo-
igual utilizacién del castellano. En consecuencia, el segundo enunciado del art. 35.1 EAC no
es inconstitucional interpretado en ef sentido de que con la mencion del catalan no se
priva al castellano de la condicién de lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza.
Por lo mismo, el solo reconocimienio de un derecho a recibir la ensefianza en catalan
{primer enunciado del apartado 1 del art. 35 EAC) no puede interpretarse como
expresivo de una inadmisible voluntad legisiativa de excepcion, de suerte que la
interpretacion constitucionalmente admisible es la que conduce a la existencia de ese
derecho a la ensefianza en castelano. Lo mismo ha de decirse del primer enunciado del
apartado 2 del art. 35 EAC.

En consecuencia, el apartado 1 y el primer inciso del apartado 2 del art. 35 EAC
admiten una interpretacidn conforme con la Constitucion en el sentido de que no impiden el
fibre y eficaz ejercicio del derecho a recibir la ensefianza en casteftano cormo lengua vehicutar
y de aprendizaje en la ensefianza.

Interpretado en esos términos, el art. 35, apartado 1 y primer inciso de! apartado 2, no
es contrario a la Constitucion, y asi se dispondra en el fallo™.

Y esta Doctrina no es nusva sino gue el Tribunal Constitucional la establece partiendo
de sus precedentes, a los que se refiere continuamente en esos fundamentos juridicos, y que
reitera en relacion con los preceptos del Estatuto que fueron impugnados y que se referian a la
ensefianza, de modo que reproduce en los fundamentos 14 y 24, toda la docirina
constitucional anterior sobre la cuestién lingtiistica, pero referida en concreto al tratamiénto
que le otorga el Estatuto, Ley Orgénica 6/2006 de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia.

En consecuencia y por cuanto hemos manifestado, procede estimar el recurso de
casacion interpuesfo y casar la Sentencia de instancia que declaramos nula y sin ningdn valor
ni efecto, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 95.2.d) de la Léy de la Jurisdiccién
procede que esta Sala ahora en funciones de Tribunal de instancia dicte Sentencia resolviendo
"lo que corresponda dentro de los términos en que apareciera planteado el debate”.

Y para ello y de acuerdo con lo hasta aqui expresado procede estimar el recurso
contencioso adrministrativo en su momento interpuesto, y declarar el derecho del recurrente a
que el castellano se utilice como lengua vehicular en el sistema educativo de la Comunidad
Auténoma de Cataluia en la proporcion que proceda dado el estado de normalizacion
lingtlistica alcanzado por la sociedad catalana, de modo que el mismo no quede reducido en
su uso al de objeto de estudio de una asignatura mas, sino que se haga efectiva su utilizacion
como lengua docente y vehicular en la ensefianza.

Esta declaracion abre un interrogante acerca de cual deba ser la proporcién en la que

se incorpore el castellano como lengua vehicular al sistema de ensefianza en Catalufia. La
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DE JUSTICIA determinacion de la misma y su puesta en practica corresponde acordarla a la Generalidad de

Catalufia, de modo que si el Gobierno de la misma creyese que el objetivo de normalizacion
linglistica estuviera ya conseguido, ambas lenguas cooficiales deberlan ser vehiculares en la
misma proporcin y si, por el contrario, se estimase la existencia ain de un déﬁéit en ese
proceso de normalizacion en detrimento de la lengua propia de Catalufia, se deberia otorgar al
cataldn un trato diferenciado sobre el castellano en una proporcién razonable, que, sin
embargo, no haga ilusoria o simplemente constituya un artificio de mera apariencia en la
obligada utilizacién de! castellano como lengua vehicular. Trato de favor que deberia ser
transitorio hasta tanto se obtenga el objetivo de normalizacién que constituye el modelo de
conjuncién lingdfstica o de bilinglismo integral que constituye el modelo constitucional que
garantiza el principio de lealtad constitucional entre Administraciones Publicas y que de
acordarse debera estar suficientemente motivado.

En consécuencia y para ello la Generalidad debera adoptar cuantas medidas sean
precisas para adaptar su sistema de ensefianza a la nueva situacion creada por la declaracién
de la Sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional que considera también al castellano como

lengua vehicular de la ensefianza en Catalufia junto con el catalan.

QOCTAVO.- Aln habiendo ya decidido la estimacion del recurso resulta obligado
resolver sobre la segunda de las cuestiones planteadas en su peticién inicial por el recurrente
en via administrativa, y posteriormente en la demanda, relativa al hecho de que al ser la
lengua catalana la lengua exclusiva de administracion y comunicacién en el centro, lo gue
asimismo no es conforme al principio de cooficialidad de las lenguas castellana y catalana
"que todas las comunicaciones, circulares y cualquier otra documentacion, tanto orales como
escritas, que le sean dirigidas por el centro escolar y la Conssjerfa de Educacion lo sean en la
lengua oficial en todo el territorio del Estado: el castellano”.

La Sala rechazo6 esa pretension argumentando en el fundamento octavo "que, con
arreglo a los arts. 31.2, 33 y concordantes de la LLei del Pariament 1/98, de 7 de enero, de
Politica Linglistica, el centro no podia ser compelido en el sentido interesado por el actor,
posibilidad que se remite legalmente a la actividad prestacional de servicio pUblico propio.

Asi pues, el centro podia acogerse al “caracter propic” que refiere el art. 73 de la
LOCE, no pudiendo reconocerse, en este caso, el derecho que postula el actor.”

También este motivo debe estimarse. Y ello porque si bien en principio la relacion
entre un centro docente no piblico pero si concertado constituirla una relacion entre
particulares, y, por tanto, no seria exigible el derecho a ser atendido en cualquiera de ias dos
lenguas cooficiales, en el supuesto concreto que resolvemos esa relacion se desvirtda y, de
algiin modo, se transforma en una relacion en el ambito del servicio publico de la ensefianza
regida por el Art. 35 del Estatuto que se refiere a los derechos lingilisticos en el ambito de la

ensefanza, y que considera como lengua vehicular y de aprendizaje normalmente at catalén y

26




A R A D U D3R 8 A 2 AL WM S AR s

\DMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 796/2009

que de acuerdo con la declaracién de la Sentencia 31/2010 del Tribunai Constitucional debera
entenderse que comprende también al castellano, que igualmente goza de esa condicién de
lengua vehicular y docente en la ensefianza en Catalufia.

Para convencérse de que esa situacion debe corregirse en’ el sentido expuesto es
preciso volver de nuevo al desarrollo del Estatuto que efectud la Ley 7/1983 y a la que se
sumé posteriormente fa Ley 1/1998. Y de igual modo ocurre con las normas reglamentarias
que desarrollan esta iltima y entre ellas, y como ya hemos expuesto, el D_ecreto 142/2007.

 Reproducimos ahora lo que en el fundamento sexio trascribimos de ese Decreto en
su Art. 4 que define a la lengua calal'ana, (como &l) eje vertebrador de un proyecto educativo
plurilinglie y declara que: "El catatan, como lengua propia de Catalufia, sera utilizado
normalmente como lengua vehicular de ensehanza y aprendizaje y en las actividades internas
y externas de la comunidad educativa: actividades orales y escritas del alumnado y del
profesorado, exposiciones dél profesorado, libros de texto y material didactico, actividades de

aprendizaje y de evaluacion, y comunicaciones con las familias". Y afiade que "todos los

- centros tienen que elaborar, como parte del proyecto educativo, un proyecto lingQistico propio,

gue tiene que ser autorizado por el Departamento de Educacion, en el que se adaptaran los
principios generales y ia normativa a la realidad sociolingiistica det entorno” y, seguidamente,
y en ese mismo precepto dispone que "el proyecto linglistico establecera pautas de uso de la
lengua catalana para todas las personas miembros de la comunidad educativa y garantizara
que las comunicaciones del centro sean en esta lengua”.

Eniendida 1a relacién que se entabla entre el centro docente y las familias de los
alumnos como una actividad mas de la ensefianza de la que se considera al nucleo familiar
colaboradora esencial y necesaria, y estableciendo la Administracion la obligacion para los
centros de que estos posean un proyecto educativo que contendra un proyecto linguistico
propio, que tiene que ser autorizado por el Departamento de Educacién, en el que se
adaptaran ios principios generales y la normativa a la realidad sociolinglistica del entorno y
que: "establecera pautas de uso de la lengua cataiana para todas ias personas mierﬁbros dela
comunidad educativa y garantizara que las comunicaciones del centro sean en esta lengua” es
claro que esa obligacion se exige por una Administracion publica que es la responsable tltima
del servicio de educacién que presta el centro, y que no puede obligar ain a fravés del
pretexto del uso del catalan como lengua vehicular el que las personas responsables del
alumno no puedan utilizar en su relacion con el centro el castellano como lengua cooficial en &l
ambito territorial de Cataluha.

En consecuencia y, desde este punto de vista, el centro debe dirigirse en las

comunicaciones que envie al recurrente también en castellano al ser ésta la opcion ejercitada

por el demandante”.
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NOVENOQ.- Por tltimo y puesto que al casar la sentencia de instancia es obligado
resolver lo que corresponda denfro de los términos en que apareciera planteado el debate
hemos de dejar constancia tambien de que la Sentencia recurrida no dio respuesta debiendo
hacerle a la pretensién del recurrente formulada en el suplico de la demanda de que se
deciarasen nulos los Decretos y Resoluciones que enumeraba, y que lo hizo al enfender que la
parie habla incurrido en desviacidn procesal al alterar sustancialmente fa pretension deducida
en via administrativa.

Como tiene declarado esta Sala, Sentencia de 17 de octubre de 2002, Recurso de
casacion 3458/2001, cuando de la impugnacion indirecta de una disposicion general se trata
como sucedid en este supuestq, no es preciso que asl se exprese en la via administrétiva,
bastando con gque en el escrito de interposicién del recurso contenciose administrativo, art®
45.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se identifique el aclo que se
impugho. La prétensién del recurrente es la nulidad del acto de aplicacion, y esa es la que se
concretd en e! suplico de la demanda, aungue a mayor abundamiento se afiadiera la cita de
los Decretos y Resoluciones que indirectamente se cuestionaban al recurrir el acto impugnado.

Ello sin perjuicio de que afiadamos ahora que cuando se dicta esta Sentencia no es
preciso prohunciarse sobre unos Decretos y Resoluciones derogados por el posterior Decreto
142/2007, y del mismo modo hagamos constar que tanto aguellos como el vigente han de ser
interpretados para ser conformes con el ordenamiento juridico de acuerdo con la declaracién
contenida en la Sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional que considera al Castellano

lengua vehicular en Catalufa junto con el Catalan.

SEXTO.- No procede pronunciamiento sobre costas, art. 139 LJCA al
estimarse el recurso de casacion.

FALLAMOS

Ha lugar al recurso de casacién deducido por la representacion de
Doiia Marina Gala Prieto contra la sentencia desestimaioiia de fecha 19 de
diciembre de 2008, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccion 52, en el recurso nim.
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487/06, deducido por aquella contra la Resolucion de la Consejera de
Educacion de fecha 2 de mayo de 2006 que desestima las solicitudes
presentadas por la actora en nombre de sus hijas, Leticia y Belén, estudiantes
de 4° y 5° curso de Ensefianza Primaria en el Centro docente La Salle de
Tarragona, respectivamente, de que el castellano sea reintroducido como
lengua vehicular de forma proporcional y equitativa en.relacién al catalan en
todos los cursos del ciclo de ensefianza obligatoria, y de que fodas las
comunicaciones, circulares y cualquier otra documentacion, tanto oral como
escrita, que les sean dirigidas por el centro escolar lo sean en castellano,
lengua oficial en todo el territorio del Estado, la cual casamos y declaramos
nula y sin valor ni efecto alguno. |

Estimamos el recurso contencioso administrativo "nim. 48772006
interpuesto por la representacion procesal de Doia Marina Gala Prieto
deducido contra la resolucién de la Consejeria de Educacion, de 2 de mayo de
2006, que desestimo las solicitudes presentadas por aquella en nombre de sus
hijas, Leticia y Belén, estudiantes, respectivamente, de 4° y 5° curso de
Ensefianza Primaria en el Centro docente Lasalle de Tarragona, para que la
lengua castellana sea reintroducida como lengua vehicular de forma
proporcional y equitativa en relacion al catalan en todos los cursos del ciclo de
ensefianza obligatoria, y para.que todas las comunicaciones, circulares y
cualquier otra documentacion, tanto oral como escrita, que les sean dirigidas
por el centro escolar lo sean en lengua castellana, lengua oficial en fodo el
territorio del Estado, porque la competencia en la materia corresponde a su
titular, y estime las solicitudes en cuanio al reconocimiento de su derecho a
recibir las comunicaciones, por parte de la Administracion Educativa, en
lengua castellana siempre gue asi lo soficite, que anulamos por no ser
conforme con el Ordenamiento Juridico y declaramos el derecho del
recurrente a que el castellano se utilice tambien como lengua vehicular en el
sistema educativo de la Comunidad Autonoma de Catalufa, y en
consecuencia y para ello la Generalidad debera adoptar cuantas medidas sean
necesarias para adaptar su sistema de ensefianza-a la nueva situacion creada
por la declaracion de la sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional que
considera también al casteltano como lengua vehicular de la ensefianza en
Catalufia junto con el catalan, y de igual modo declaramos el derecho del
recurrente a que todas las comunicaciones, circulares y cualquier otra
documentacion fanto oral como escrita, que le sean dirigidas por el centro
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DE JUSTICIA escolar lo sean también en castellano. No hacemos eXxpresa condena en

costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion lo

pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma,
Sra. Magisirada Ponente de [a misma, Dofia Celsa Pico Lorenzo, hallandose

celebrando audiencia publica, ante mi la Secretaria, certifico.
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