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DO/D®ANA CRISTINA LLEDO FERNANDEZ, MAGISTRADO-JUEZ de
Primera Instancia n°® 56 de Madrid, habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO DERECHO AL HCNOR,
INTIMIDAD E IMAGEN N° 212/2008 sequidos ante este
Juzgado, entre partes de una como demandante JUAN JESUS
SANCHEZ MANZANO con Procuradora Dfia. MARIA TERESA
RODRIGUEZ PECHIN y de otra parte como demandados CASIMIRO
GARCIA-ABADILLO PRIETO, PEDROQO JOSE RAMTIREZ CODINA,
FEDERICO JIMENEZ LOSANTOS, FERNANDO MUGICA DE LAS HERAS Y
DIARIO EL MUNDO, representados por el procurador D. JOSE
LUIs FERRER RECUERO, y el MINISTERIO FISCAL, Yy en
atencidén a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Que por la Procuradora Diia. Maria Teresa
Rodriguez Pechin en nombre y representacién D. JUAN JESUS
SANCHEZ MANZANO se presentd® demanda de juicio ordinario en
fecha 30 de Enero de 2008, que por turno de reparto su
conocimiento correspondid a este Juzgado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda y emplazados
los demandados por el plazo legalmente previsto,
contestaron oponiéndose seglin es de ver en sus escritos
presentados al efecto.

TERCERO.- Que citadas las partes a la audiencia previa,
llegado el dia y hora sefialado al efecto comparecieron las
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mismas, y tras precisarse los términogs del debate, se
recibid® el pleito a prueba, proponiéndose por las partes
las gue tuvieron por conveniente, declarandose la
pertinencia de las que constan en el acta extendida al
efecto y seflaldndose dia para la celebracién de juicio que
tuvo lugar, tras diversas incidencias procesales, los
dias 7 y 20 de Julioc de 2009, con el resultade reflejado
en autos, quedando los autos conclusos para dictar la
presente resolucidn, tras oir a los 1litigantes en el
tramite de conclusiones.

CUARTO.- En 1la tramitacidén de este procedimiento se han
observado y cumplido las normas y prescripciones legales
aplicables, salvo los plazos procesales dada la

acumulacidén de asuntos pendientes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- Con caracter previo se hace obligado precisar
que en el acto de la audiencia previa, y conforme a lo
dispuesto en los arts. 414.1 in fine, 426.6 y 428.1 de la
LEC, se [fijdé y clarificd con precisidén cual era el objeto
de debate y de 1la contienda, no siendo otro gque los
articulos suscritos por los cuatro aqui demandados,
quedando asi, por ende, excluidos de enjuiciamiento los
editoriales y restantes mencionados en el escrito de
demanda gque han sido redactados por terceras personas
distintas a D. Pedro J. Ramirez Codina, D. Casimiro Garcia
Abadillo, D. Fernando Magica y D. Federico Jiménez
Losantos.

Con tal precisidn, la parte actora postula sentencia por
la que se declare la existencia de intromisién ilegitima
por parte de los demandados, en el derecho al honor, la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen del
demandante, al amparo de la LO 1/1982 de 5 de Mayo, y por
razén de los siguientes articulos desglosados por
materias:

A. SUPUESTA RELACION DEL DEMANDANTE CON LA IMPUTADA CARMEN
TCRO

Considera el demandante como expresiones Yy mensajes
lesivos los articulos gue se pasan a referenciar:

1.- El publicado el 18 de Junio de 2004 (Doc 3) y suscrito
por Casimiro Garcia-Abadillo con el titular "Carmen Toro
tenia un teléfono con un nombre igual al del Jefe de los
tedax" y que refleja:

"La guardia Civil informd al juez de que a la esposa del
minero confidente se le encontrd una anotacidén con la
referencia "Sanchez Manzano (Canillas).

El propic magistrado advirtid que esos dos apellidos
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corresponden a los del comisaric de la Unidad de
Desactivacidn de Explosivos.

Del Olmo marcd personalmente el teléfono y le contestd un
policia que investiga el caso a sus Ordenes.

Este agente asegurd al Jjuez que utlizaba como geudénimo
esos dos apellidos y que le facilitdé a la confidente ese
teléfono de contacto".

2.- E1 publicado el 21 de Junio de 2004 y escrito por
Casimiro Garcia-Abadillo, en cuyo apartado 10, " EIl
inaudito episodio de la anotacién sobre Manzano" (Doc 8)
gque dice:

n,..El hecho de gque la Guardia Civil supuestamente no
verificara a guén correspondia el nimero -un agente
policial asignado al caso- no ha pasado inadvertido. Pero
la explicacidn proporcionada al magistrado es
sencillamente inverosimil, pues ningln inferior mantendria
como apodo el apellido méds singular de un superior que,
ademas de trabajar en las mismas dependencias, ha tenido
~como es el caso del comisario jefe de los Tedax Sanchez
Manzano- una participacién decisiva en la investigacidn
del sumario en curso".

3.- E1 publicado el 14 de Noviembre de 2004 (Doc 13}y
escrito por Pedro José Ramirez Codina que refleja

"...:COmo es posible gue el Juez Del Olmo se haya creide
el cuento chino de gue si tenia en su agenda el teléfono
del jefe de los Tedax era porque un policia de los que la
visitaron wutilizaba como alias el segundo apellido del
Comisaric Sanchez Manzano y gue la Comisién Parlamentaria
haya ni siguiera tratado de aclarar el enredo?"

4.- El publicado el 16 de Mayo de 2005, {Docl4) "Los
agujercs negros del 11-M", y suscrito por Fernando migica
en el gue se dice:

"Pero lo mas sorprendente es dgue, sin ser experto en
explosivo apostara..., por la tesis de que el origen de
los explosivos era Mina Conchita. Es mas el propic Manzano
acudié a Asturias y participd sobre el terrenoc en la

investigacidn del entorno del que presuntamente
proporciond los explosivos a los terroristas..." Fueron

miembros de la Benemérita los que resaltaron gque en casa
de la mujer de Emilio, Carmen Toro se habia encontrado una
agenda en la que estaba apuntado junto al nombre de
Manzano un nimero de teléfono. El comisario salid al paso
diciendo que el niimero correspondia a un inspector al que
llamaban por ese nombre. Los Guardias Civiles que llegaron
desde Madrid a Asturias para investigar 1la trama de
explosivos jamas se creyeron esa versién”.

5.- El1 publicado el 14 de agosto de 2005, en la carta del
director de Pedro José, titulada "Primera exposicidn
razonada a favor de la reapertura de la Comisidn del
11-M", ({(Doc 15) , que dice:
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", ..0 al menos tratar de aclarar guien y por qué permitid
al ex minero telefonear a su mujer en las decisivas
primeras horas tras su detencién, desde un namero junto al
que ella apuntd el segundo apellido del Jefe de los Tedax,
Jesiis S&nchez Manzano". Pero esto no tiene el menor viso
de suceder pues, a 1la vista de ciertos contenidos del
sumario, cualquiera diria gque una de las mas contumaces
aficiones del juez instructor es la de ser engafiado por el
comisario Manzano. Todo sugiere que eso ya ha ocurrido en
al menos tres ocasiones y que Su Sefioria se ha tragado
la ocurrencia de que un policia de base que se trasladd a
Asturias usaba como alias el frutal apellido de su jefe,
ha dado por buena la explicacién de que a los Tedax se les
olvidé advertirle de que los cables del detonador de la
bomba de Vallecas estaban desconectados Yy ahora parece
comulgar con la rueda de molino de que si Manzano le
informé falsamente de que en la mochila en cuestidn
habia metenamina -explosivo militar hallado en 1la
furgoneta de Alcala- ¥y que éste es un componente
especifico de la goma 2- cosa que, atencidén, no es asi-
fue un "error de transcripcidn".

B EXISTENCIA DE UN COMPONENTE AJENO A DINAMITAS
{METENAMINA) EN LOS ANALISIS DE TEDAX Y DE POLICIA
CIENTIFICA

Considera el demandante expresiones y mensajes lesivos los
siguientes articulos:

1.- El publicado el 12 de Agosto de 2005 "Los agujeros
negros del 11-M" "Las mentiras de la Metenamina " (Doc 17)
y subtitulado "La policia dié datos falsos al Juez sobre
la composicién de los explosivos" escrito por Fernando
Magica y que dice

".,. con su tergiversacién inicial no corregida a lo
largo

de todo un afio, se potencié un hecho falso que, sin
embargo, ha guedado impreso a fuego en los ciudadancos: los
explosivos de la furgoneta y de la mochila de Vallecas
eran idénticos. Asi, ha intentado explicar Manzano esa
falsedad en su contestacidén al Jjuez, fechada el 20 de
abril de 2005.

2.- El publicado el 14 de Agosto de 2005 en la Carta del
Director de Pedro José Ramirez, (Doc 18} titulada
"Primera exposicidén razonada a favor de la reapertura de
la Comisién del 11-M" que refleja:

"...cualquiera diria gque una de las mas contumaces
aficiones del juez instructor es la de ser engafiado por el
comisario Manzano. Todo sugiere que eso ya ha ocurrido en
al menos tres ocasiones y que Su Sefioria se ha tragado...
y ahora parece comulgar con la rueda de molino de gue si
Manzano le informo falgamente de gue en la mochila en
cuestién habia metenamina -explosivo militar hallado en la
furgoneta de Alcala- y de gque este es un componente




especifico de la goma 2- cosa que, atencidn no es asi- fue
por un "error de transcripcién".

3.- El1 publicado el 19 de Marzo de 2006 (Doc 20) en Carta

del Director de Pedro José Ramirez titulada "El ladrillo
del Padre de Amedo" vy en el que se seiiala:

" ..A base de seguir enlazando circunstancias y rimando
unas fichas con otras es imposible soslayar, ademas, due
el mismo Comisario Sanchez Manzano, a la sazdn jefe de los
Tedax, ge ahora se ha descubierto que llevaba dos afios
guardando en su poder la "mochila de Vallecas" mientras
ésta criaba vy se reproducia, es también el responsable de
que casi durante el mismo intervalco se le ocultara al juez
la radicgrafia gque mostraba la situacién de los cables y
es también el responsable de suministrar al instructor
informacién falsa sobre la composicidén del explosivo, para
hacerla coincidir -via metenamina- con la de los cartuchos
de la furgoneta de Alcala"

4.- E1 publicadoc el 25 de Abril de 2006 (Doc 21} y
escrito por Fernando Magica gque bajo el titulo " Los
agujeros negros del 11-M" en el apartado "Mentira
flagrante" dice:

" .. no perderemos ni un minuto en recordar algo cbvio. El
informe sobre 1la coincidencia entre esa dinamita de la
Kangoo y la encontrada en la mochila nimero 13 (la que se
encontré y desactivdé en la comisaria de Vallecas en la
madrugada del 11 al 12 de marzo) estaba amafiado".

5.- E1 publicado el 20 de Julio de 2006 (Doc 24) vy
escrito por Casimiro Garcia Abadillo que dice:

"gE]l informe de los Tedax del dia de los atentados ofrece

un resultado técnicamente imposible..." dice: "Lo mas
probable, seglin apuntan dichas fuentes, es que Sanchez
Manzano -, gue, como se ha visto, tenia mucho interés en

demotrar gue el explosivo utilizado era Goma 2 ECO y no
ninguno otro- enviara al laboratorio de Policia Cientifica
una muestra patrén contaminada efectivamente con
metenamina, y gue la muestra remitida para el cotejo no
fuera la gue se obtuvo en la Renault Kangoo, sino una
parte de la misma muestra gue se mandd como indubitada.

Segin  esa interpretacién de esa forma habria total
garantia de que el resultado fuera inequivoco: una y otra
serian iguales. Es decir, Gomo 2 ECO, como Sanchez Manzano
gueria demostrar.

La fatalidad, sin embargo, le jugd una mala pasada..."

6.- El publicado el 23 de Julio de 2006 (Doc 25} en carta
del director de Pedro José& Ramirez " no existen
pruebas... ni existiran? que dice:

", éQuien podra objetar a que, correlativamente,

tomaramos por mentirosos a Manzano y su ayudante en
relacidn a la nitroglicerina, después de haberles pillado




en una doble falgedad flagrante en relacidén a la
metenamina.

Que nadie se me plerda porque 1lo de la metenamina es
capital para demostrar el dolo, la intencionalidad aviesa
con que, a Jjuzgar por todos los indicios, el jefe de los
Tedax tratd de predeterminar el resultado de los anadlisis
de los explosivos... El que el ministro del Interior no se
haya desembarazado alun de un presunto sinverguenza y
probado incompetente como Manzano pese a la demanda
unanime de 1los sgindicatos policiales sdlo puede obedecer
que entre ellos haya lazos inconfesables o, mas
probablemente, a que Rubalcaba trate de impedir que el
gran publico se entere del estado ruinoso en que ha
quedado el sumario del 11-M..."

7.- El publicado el 25 de Julio de 2006 (Doc 26) suscrito
por Casimiro Garcia 2Abadillo, "El sumario incluye los
componentes de todos los explosives menos los de los
hallados en 1los tres" , subtitulo: "todo lo gue usted
gquiso saber sobre la dinamita y Sanchez Manzano se encargd
de disfrazarlo" que refleja:

...A esa hora, parecia claro gue la intencidn del jefe de
los Tedax era demostrar gue el explosivo utilizado no era
Titadyn, sino Goma 2 ECQO, 1lo cual era fundamental para
determinar la autoria del atentadeo y, por tanto para
condicionar el resultado electoral de lo comicios que se
celebraban el 14 de marzo..."

"...¢:Es gue acaso todas las muestras patrdn que tienen en
el laboratorio de los Tedax estéan contaminadas c<on
metenamina? ¢Porqué Sanchez Manzano, en lugar de tomar
nota de 1lo que le dijo la Policia Cientifica y ordenar
nuevos analisis sobre los restos de la Kangoo, lo que hizo
fue falsear el informe y afirmar gue también habia
metenamina en el explosivo de la bolsa de Vallecas?"

"La Guardia Civil que investiga el atentado del AVE cerca
de Mocejdn (que, a su vez, instruye el Juzgado n. 3...)
detectd la contradiccidn entre los distintos informes.
Para empezar, en los andlisis que realizd el laboratorio
del Servicio de criminalistica de la Guaxrdia Civil no
detectdé metenamina en el explosivo gque los terroristas
habian situado en la via del tren..."

8.- El publicado el 25 de Febrero de 2007 (Doc 31) en 1la
carta del director, suscrita por Pedro José Ramirez, " Las
dos caras de Hovstad", que refleja:

"... O que no tenemos el desparpajo de presentar como
"muestra de Goma de 2 ECO proporcionada por la Unién
egpafiola de Explosivos a la Policia para su andlisis" lo
que no eg sino el mismo trozo de dinamita ya aportado como
supuesta "muestra patrén" en 2004 no por el fabricante
sino por el destituido jefe de los Tedax Sanchez Manzano.
Entonces estaba contaminada por metenamina y ahora -qué
casualidad- por dinitrotolueno".
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C.- CUSTODIA-ANALISIS DE MUESTRAS

El demandante c¢onidera expresiones o mensajes lesivos los
contenidos en los siguientes articulos:

1.- El1 publicado el 19 de Febrero de 2007 (Doc 35} vy
sucrito por Casimiro Garcia-Abadillo, con el titulo: "Un
informe de la Guardia Civil demuestra que la Goma 2 ECO no
estd contaminada con DNT" que expresa:

"... la teoria de la contaminacién,... y la muestra Patrdn
entregada para su cotejo por el entonces jefe de los Tedax
Juan Jesls Sanhez Manzano... Olga Sanchez serad la
encargada de desmontar esta teoria. Empefiada en salvar a
Sanchez Manzano, que también quiso hacer pasar la
metenamina como elemento habitual de la Goma 2 ECO e
incluso 1llegd a mentir afirmando gque en 1la bolsa de
Vallecas también habia esa sustancia {(luegoc dijo que habia
sido un error mecancografico) la fiscal..."

"... La acetona también es un disolvente que sirve para
detectar, por ejemplo, el DNT. ¢Donde estdn los resultados
de los andlisis que se hicieron en su dia en el
laboratorio Tedax?. No se sabe. Segin Sanchez Manzano,
dichos analisis s86lc fueron transmitidos oralmente y no
existe ningin escrito donde ge reflejen sus conclusiones.
Esa explicaciédn es, sencillamente increible.

Lo mas probable es que Sanchez Manzano supiera ya en la
mafiana del dia 11 que el explosivo utilizado contenia DNT
y nitroglicerina, como sefiald en repetidas ocasiones ante
la comigidn de investigacidn parlamentaria".

2.- El1 publicado el 26 de Febrerc de 2007 (Doc 38) ¥y
gsuscrito también por Casimiro Garcia-Abadillo que indica:

"...A este respecto resulta esencial averiguar donde estan
los resultados concretos de los andlisis realizados por
los Tedax gque Manzano resumid bajo el engafioso cajén de
sastre de "componentes genéricos de las dinamitas'. Y
dénde estd, o por gué no fue conservado, el ligquido fruto
de agquel lavado en el que se disolvieron buena parte de
las sustancias que formaban el explosivo. gAlguien duda de
que si hubiera avalado la tesis de la Goma 2 ECO formarian
parte del sumarico y estarian a disposicién del Tribunal?
"... Si entonces no estaban y ahora si... sbélo cabe
prequntarse guién ha custodiado durante el intervalo.
Sobre todo si1 resulta que en el caso de Moce]&én aparece
DNT en la muestra de tres gramos gue han manejado Manzano
¥ Santano vy no en las demés..."

"... La Fiscal es consciente... ha solicitado dque se
incorpore a la causa el andlisis que se hizo a instancias
del destituido jefe de los Tedax, Sanchez Manzano {(gue de
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nuevo hurtdé esa labor a la policia Cientifica), sobre los
cartuchos de dinamita incautados a Suarez Trashorras y
Antonio Toro en la conocida como operacidén Pipol" "... (Es
gue acaso no hay responsabilidad penal en esa negligencia
por parte del responsable de los Tedax y que ahora hace
imposible determinar..."

3.- El1 publicado el 20 de Mayo de 2007 (Doc 40) en carta
del Director "La suite del cascanueces" de Pedro José
Ramirez en el que se manifiesta:

»,.. Es mas, independientemente de cual sea la sentencia-
en la que necesariamente...- y tanto si deduce testimonio
como si no contra algunos de los responsables de este
fiasco, nuestra democracia tiene desde hoy una asignatura
pendiente: investigar a los investigadores.

Concretamente al jefe de los Tedax Sanchez Manzano, a su
superior directo Cuadro Jaén, a la cGpula de la Policla
Cientifica, el juez Del Olmo y a la fiscal Olga Sanchez...
Podra tratarse de una investigacidn judicial,
parlamentaria o administrativa, pero la dignidad nacional
no puede permitir que gqueden sin contestar preguntas tan
elementales como por gqué no se recogieron muchas mas
muestras en los focos de las explosiones -es inaudito...,
por qué no se redactaron los informes de los anadlisis
supuestamente efectuados el propic 11-M por los Tedax,
por qué mno se entregaron a la Policia cientifica los
restos disponibles y por qué no se conservaron el agua y
acetona..."

"Puesto gue altos responsables policiales han incumplido
una y otra vez la ley de Enjuiciamiento Criminal con la
complacencia del instructor la fiscal, sdlo la
comprobacidn de que ello se debié a un camulo de
negligencias dignas de severas sanciones disciplinarias
permitira descartar otras motivaciones de caracter
abiertamente delictivo.

Y es que el balance de la pericia que-como ahora veremos-
no se 1limita a decir gue no se sabe cual fue el explosivo
empleado, nos empuja sin remedio hacia tres desafics a
cual mas vertiginoso: ...; el de averiquar guien colocd
las pruebas falsas destinadas a orientar la investigacidn
en esa Gnica direccédn; y el de establecer guien escondid,
manipuld o destruydé las pruebas verdaderas para gvitar gque
se abrieran otras viasgs de pesquisas...”

"... Pues el lavado con agqua y acetona que han sufrido las
muestras de los restos de los focos. Es decir, una
intervencién fisica y deliberada de una mano humana. jQué
feliz hallazgo semantico! que nadie més me alinee a partir
de ahora con ninguna teoria de la conspiracidn, porque en
este mismo momento abrazo la muy benemérita doctrina de la
alteracidén del 11-M..."

4.- E1l publicado el 21 de Mavo de 2007 (Doc 42) vy escrito
por Casmiro Garcia-Abadillo en el que indica:
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"Log Tedax amonontonaron en sus depdsitos cientos de
regtos del 11-M sin etiquetar".Como tercer subtitular
"Agentes que participaron en las tareas de recogida
atribuyen el incumplimiento de las normas de etigquetado al
caogs creado por la intervencidn perscnal de Manzano",
"muchas de lasg muestras vrecogidas de las explosiones de
los trenes fueron llevadas al Depdsito de Restos
Judiciales gin indicar de donde procedian y cuando fue
localizada, como ordena el protocolo”.

D.-TELEFONOS MOVILES DE ETA

Manifiesta la demandante la falta de veracidad y ausencia
de diligencia en el articulo publicado el 26 de Junio de
2006 (Doc 44) y suscrito por Casimiro Garcia Abadillo que
dice

"... en opinidén de Sanchez Manzano, los etarras siempre
han usado el mdvil para hacer estallar la carga mediante
llamadas, lo cual es sblo parcialmente cierto.

El responsable de los Tedax omitidé en su egcrito al juez
que hizo pruebas para usarlo como temporizadores, como
hizo el comande Txirrita... Es sorprendente gque ni el
regsponsable de los Tedax ni el ministro informasen al juez
de gue ETA no sdlo sabia que los mdviles podian emplearse
como temporizadores, sino gque, de hecho habia realizado
pruebas para usarlos en sus acciones terroristas en
Madrid."

E.- TARJETA DE TELEFONO BOMBA

El demandante denuncia ausencia de veracidad y falta de
diligencia en los siguientes articulos:

1.- El1 publicado el 5 de Marzo de 2007, ({(Doc 45) suscrito

por Casimiro Garcia- Abadillo y en el que se manifiesta:

" Manzano engafid al juez diciéndole por escrito gque la
hora del teléfono de Vallecas ‘“goincidia con la real",
cuando la habian puesto 1lo propios Tedax después de gue
esa informacidén se perdiera al encender el Trium con la
tarjeta del mévil de un agente".

",..S0bre las 4,00 Horas... fue llevado a las dependencias
de dicha Unidad, en el Complejo de Canillas. Su jefe Juan
Jeslis Sanchez Manzano, la trasladd alli pescnalmente...
Para sorpresa de la policia, el teléfono conectado al
detonador estaba apagado..."

"El juez Del Olmo tuvo mucho interés... Tal es asi que el
20 de octubre de 2005 ... ordend a los Tedax un informe
pericial sobre el asunto. E1 7 de Noviembre de dicho afio,
Sanchez Manzano le remitid al juez su informe pericial, en
el que se afirmaba "cuando se procedid..."

"El comisario jefe de los Tedax no dijo la verdad al Jjuez.
Una wvez que se quita la bateria..."..."si, como relataron
el propio Sanchez Manzano y el Comisario General de
Policia Cientifica Miguel Angel Santano, ante la Comisidn
de Investigacidén del 11-M, el teléfono se desmontd para
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extraer la tarjeta’.

2.- E1l publicade el 16 de Julic de 2007 firmado por
Garcia-Abadilleo (Doc 47) y que dice: "El comisario jefe de
los Tedax, Juan Jeslis Sanchez Manzano "mintidé" en el
juicio cuando dijo que el mévil del artefacto de Vallecas
tenia la hora real vy la activacién del
despertador-vibrador estaba programada para las 7,40. No
lo podia saber porque ese modelo de teléfono, al quitarle
la pila, se desprograma. Al estar apagado, para activarlo
uno de los Tedax introdujo la tarjeta de su mdvil y para
eso tuvo que guitar la pila.

¥. BOLSA MOCHILA (Mochila de Vallecas)

Denuncia el demandante ausencia de veracidad ¥
manipulacion de la noticia en los articulos sigulentes:

1.- El publicado el 16 de Marzo de 2006 (Doc 50) Yy
suscrito por Federico Jimenez Losantos que dice:

"Por ejemplo, la bolsa del Puente de Vallecas. Durante dos
aflos, el Jjefe de 1los Tedax ge ha guedado en su casa,

hurtandosela al Juez Del Olmoc. Y gi ha sido capaz de
guedarse con la prueba principal dque permitid poner en
marcha toda la tragicomedia del 11-M al 14-M, mas los
esperpentos partamentario y policial de estos dos afios
infames, ¢gué no habran hecho Manzanos y Perales, encinas
Y Alcornogues, con otras pruebas menores y las
declaraciones de unos y otros? ¢Qué diligencias habran
sido realizadas y gque minuciosidades rematadas en 10
sequndos?

Si tanta desvergllenza y tanto desprecio al Juez han
mostrado en la piedra angular del sumario , ;gué no habran
trampeado, inventado, escondido, disimulado o¢ falsificado
mientras el juez lloraba en publico...?

Esto 1iltimo prueba que el juez Del Olmo es persona de buen
corazdn y que su sefiora ha heche una buena boda, pero para
lidiar estos marrajos (tiburdén} resabiados 1lo que hace
falta es una técnica depurada y una mala leche peor que
la del animalario aculado en tablas, gque finge una
mansedumbre inerme hasta que se descuida el diestro vy,

zas, en una décima de segundo le mete el cuernc en la
mochila.

En lo gque se parecen a los terroristas cldsicos estos
trileros desvergonzados del 11M, estos vendedores de humo
Y engafiabobos al por mayor, es en la importancia que le
dan al lenguaje, que el terrorismo del XIX, las guerras
del XX vy los golpes de Estado del XXI es donde se gana ©
se pierde..."

2.- El publicado el 19 de Marzo de 2006 (Doc 51) en carta
del director Pedro Jose Ramirez y que dice:

" ..A base de seguir enlazando circunstancias y rimandc
unas fichas con otras es imposible soslayar, ademis que el
mismo Comisario Sanchez Manzano, a la sazdn jefe de los
Tedax, gue ahora se ha descubierto gue llevaba dos afios




e 8 e bt

guardando en su poder la "mochila de Vallecas" mientras
ésta criaba y se reproducia, es también el responsable de
que casi durante el mismo intervalo se le ocultara al juez
la radiografia que mostraba la situacion de los cables y
también el responsable de suministrar al intructor
informacién falsa sobre la composicidn del explosivo, para
hacerla coincidir -via metenamina- con la de los cartuchos
de la furgoneta de Alcala".

3.- El publicado el 13 de Julio de 2006 (Doc 53)firmado

por Casimirc Garcia Abadillo con el titulo "Carta ablerta
a Olga Sanchez" gque dice

"... Las cosas, y tG eres consciente, no se han hecho
bien. En el curso de la instruccidn el jefe de los TEDAX
se ha destacado por sus ocultaciones y obtrucciones a la
justicia... Es decir, que Sanchez Manzano se habia quedado
con la buena y al juzgado sdlo habia enviado una bolsa
recien comprada y parecida a la original ".

G. RADIOGRAFIA

Denuncia al demandante ausencia de veracidad y falta de
diligencia en los siguientes articulos:

1.- El publicado el 16 de Mayo de 2005 (Doc 55) y suscrito
por Fernando Mugica en el que se expresa:

... el sumario del juez Juan Del Olmo revela que el
comisario de los Tedax, Juan Jesus Sanchez Manzano, le
ocultod durante mfias de tres meses una radiografia que
dejaba c¢laro, desde el primer momento que la bomba no
explotd porque uno de los cables estaba suelto..." "...Los
informes del responsable de los Tedax, el Comlsarlo Juan
Jesus Sanchez Manzano, eran deliberadamente ambiguos y
enmascaraban una verdad simple y meridiamna. "™ ...En
definitiva, el informe de Manzano emplea miles de palabras
para explicar al juez algo que tenia gue ser tan simple

como : en la radiografia que hicimos la madrugada del 12
de Marzo ..."
2.- El publicado el 13 de Junio de 2005 (Doc 56) vy

escrito por Casimiro Garcia Abadillo, en el que indica:

"Segln parece, José Maria Céceres Vadillo, inspector jefe
de grupo de Desastivacidn de Explosivos de la Jefatura
Superior de Policia de Madrid, mantuvo la radiografia en
su poder, sin que hubiera motivo aparente para ello, ¥y
"olvido" remitirla al juzgado de la Audiencia Nacional ",

3.- E1 publicado el 19 de Marzo de 2006 (Doc 58) en la
carta del Director Pedro jose Ramirez y que dice:

"... A base de seguir enlazando circunstancias y rimando
unas fichas con otras es imposible soslayar, ademas, que
el mismo Comisarioc Sanchez Manzano, a la sazdn jefe de
los Tedax; ... es también el responsable de que casi
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durante el mismo intervalo se 1le ocultara al juez la
radiografia que mostraba la situacidén de los cables y es
también el responsable de suministrar al inspector
informacién falsa sobre la composiciédn del explosivo, para
hacerla coincidir -via metenamina- con la de los cartuchos
de la furgoneta de Alcala ".

H .OTRAS INFORMACIONES PUELICADAS

Considera el demandante como atentatorias a su honor los
siguientes articulos:

l1.- El1 publicado el 25 de Agosto de 2005 (Doc 64) en la
carta del director Pedro Jose Ramirez titulada " ¢Y si lo
hizo un policia?" que dice:

hubiera sucedido, 1las migas de Pulgarcito podia haberse
troceado sUObitamente en piezas de domind y elementos como
la personalidad y conducta del coronel Hernando, 1la
perscnalidad y conducta del comisario Sanchez Manzano -el
que Ppor tres veces parece haber engaifiado al juez sin que
éste pestafiee-, la proliferacién de confidentes
habrian empezade a ser wvisto de otra manera por la
ciudadania. Y mi diagndstico de gue el 11-M se engendrd
muy probablemente en el seno -o al mencos en el regazo- de
los aparatos del Estado adquiriria una creciente
virtualidad ..."

2.- El publicado el 16 de Octubre de 2006 (Doc 65) vy
escrito por Casimiro Garcia Abadillo en el que dice

"A los que tantos elogios hacen de los mandos de la
Policia, les recomiendo gue se lean el sumario del 11-M
para gJgue comprueben hasta gue punto algqunos de ellos (la
palma se la lleva el sefior Manzano) han intentado tomarle
el pelo al juez Del Olmo ",

3.~ EIl publicado el 26 de Noviembre de 2006 (Doc 66) en la
carta del director Pedro Jose Ramirez de siguiente tenor:

", ..Zapatero afiadié : '"no te preocupes por lo que ésta
pasando. No wvan contra ti, sino contra mi. Y gquiero
decirte que lo siento..." ... lo maximo gue cabria
reprocharle al dia de hoy a Zapatero es su
condescendencia con alguien que, como minimo, ha
demostrado ser un inepto en el ejercicio de muy altas
responsabilidades. Pero ya que el ministro de Interior
parece haber decidido mantenerle en el cargo pese a todos
sus engafios, chapuzas Y manipulaciocnes bajo la
investigacidén del 11-M, lo gque mids me extrafia es que el
presidente no aprovechara la ocasidn para ,

4.- El publicado el 17 de Diciembre de 2006 (Doc 67) en la
carta del director Pedro José Ramirez en el que se
expone:




"Reiterando su confianza a Manzano... magro consuelo para
quienes somos una Y otra vez vituperados por sostener lo
propio, tras aportar todos los elementos que han puesto en
la picota al turbio policia.n

5,- Los suscritos por Federico Jimenez Losantos con las
siguientes fechas y tenor:

a) 20-12-06 (Doc 71)

"El zapatedax. "
"... El inclito Sanchez Manzano que ha batido todas las
marcas de la doblez delictuosa y de la trola al por mayor

tanto en ... Rubalcaba ha hechado a Manzano sin alardes,
... en previsidén de que alguien pueda y quiera abundar en
las flagrantes contradicciones Yy abundantes
irreqularidades con wvigos delictivos perpetrados por el
responsable... Es gue Manzano y sus manzanitas han mentido
. han ocultado pruebas, han tergiversado... Yo creo que

Del Olmo merece gque, antes, se le haga también justicia.
Tanto comoc al zapatedax".

b) 22-01-07 {(Doc 72)
"Las armas del 11-M"

"Pues bien por El1 Mundo de ayer sabemos que Sanchez
Manzano, jefe de los Tedax y médximo responsable de
analizar los explosivos que volaron los trenes, que son el
arma del c¢rimen, no guiso xemitir las pruebas de la
explosidn a la Policia Cientifica y se guardd las muestras
recogidas en los trenes, dejando creer gue el explosivo
que matd a doscientas personas estaba perfectamente
identificado y era Goma 2 Eco, el mismo encontrado

en una supuesta mochila sin estallar en la comisaria de
Vallecas y en una furgoneta donde no habia nada antes de
pasar por la comisaria de Canillas.

c) 24-01-07 (Doc 73)
"Confirmar las dudas"

"...Ella sabia, como Del Olmo, que Manzano habia confesado
que nunca manddé las muestras de los explosivos hallados en
los trenes de la muerte a donde legalmente debia: el
laboratorio de la Policia Cientifica. La primera decisidn,
por tanto del Tribunal ha sido rectificar el sumario,
aungue ya veremos gue ha hecho Manzano con la chatarra”

d) 14-2-07 (Doc 74)
Los Explosivos del 11-M:
"...Pero lo primero que hay que subrayar es la clamorosa

falta de diligencias, que S&nchez Manzano... Sin embargo,
el Jjuez Del Olmo vy demds instancias judiciales anejas si
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han tenido tiempo vy ocasidn para reparar aquel agujero, vy
no han querido hacerlo. De hecho, gon cdmplices objetivos,

., del més gue presunto delito de Manzano, que es el
primero, no el Gnico, gue aparece en este c¢aso
obstruyendo la Justicia".

e) 27-2-07 (Doc 75)
"Sagaces Memeces":

"...iTanta trampa para nada! Pues, mire usted por dénde, a
lo mejor eso es lo que le va a pasar a los responsables
del tramposo sumario del 11-M vy las dudosas hazafias de
"Pepe Gotera Manzano" vy "Otilio Santano" en el cuidado vy
contaminacién de los explosivos..."

£} 2-03-07 (Doc 76)
"El 11-M continua":

"... La aparicidén de DNT -gque habri chocado a muchos pero
dudo que hayva sorprendidoc a Sinchez Manzano-, esta
llevando a4 una aceleracidén en el Imperio de la Trola

L]
.

g) 8-03-07 (Doc 77)
"De Juana vy 11-M"
"L Santano se va a sentar en el banguillo por

falsificacién de tres pruebas, y Sanchez Manzanoc , si
hay justicia, se sentarid por esc y mas .

h) 16-03-07 (Doc 78/63)
"Los conspiradores"

"... Justo es dia que comprobamos gue el jefe de los TEDAX
mintié en la comigidén del 11-M y ahora reconoce de hecho

todas sus falsedades: la Goma 2 ECO (que "dedujo" , pero
nunca analizdé ni mandd analizar, dice), la mochila de
Vallecas (que nunca estuvo en los trenes), las cien
pruebas de la furgoneta Kangoo (provincialmente

secuestrada y documentalmente falsificada en Canillas) vy
hasta el supuesto suicidio de los islamistas en Leganés
dizque cercados por la policia tras un tiroteo. Todo
falso, Ya no hay, wuna “"teoria de la conspiracidén". Hay
una

i) 19-06-07 (Doc 79)
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" La cuarta trama"

"Ha Thecho fortuna el término 1la cuarta trama , referido a
esa giniestra banda de funcionariogs de uniforme o de
paisano (policias, guardias civiles y espias) que, desde
el mismo 11-M, se dedicd a destruir las pruebas que podian
convertirse en evidencias contra autores de la masacre,
asi como a crear pruebas falsas para engafiar a la opinién
piblica y emponzofiar el gumario-restario del juez Del Olmo
vy la fiscal Valevd ..., para gue la cuarta trama del 11-M
empiece a tener cara y ojos, nombre y apellidos. Engafiando
al juez Del Olmo, loco por dejarse engafiar, estidn Sdnchez
Manzano y su tedaxa..."

6.- El articulo subtitulado " Juan Jesus Sanchez Manzano
ha reventado la versidén oficial" (Doc 60) y suscrito por
Fernando Magica , publicado el 18 de Marzo de 2007, en el
que se indica: "...Pero, ademads de su incompetencia, tal

vez lo mas detestable sea que Juan Jesus Sanchez Manzano,
el responsable de los Tedax durante la investigacién de la
masacre, ha demeogtrado en el juicio ser un jefe
dispuesto a sacrificar, sin pudor, a sus subordinados.

Asgsi, lo demostrd con afirmaciones tan patéticas como : Yo
no lo sé&, yo no lo hice, yo no lo aprocbé. Para afiadir que
si algo se hizo mal la responsable era la jefa de los
peritos. Pidanle cuentas a ella, vino a decir." ",..Venia
a decir: Me habeis echado a los leones, pero yo no me voy
a comer este marrdn, ni oscuro ni claro."

"Y comenzé a lanzar barrc sobre sus subordinados..."

"y en medic de aquel torrente... Sin duda tenia en su
cabeza las frases que ha ido soltando a lo largo de estos
afios en su circulo reducido de amigos, en esas partidas de
mus gue tanto le gustan. Y sus amigos pudieron escuchar
entre envidos a lo grande y a la chica. "Que tiren de la
cadena todo 1lo gque quieran, pero que no se les ocurra
tocar al mono”.

"Estan dando palos de ciego". "Tengo muchas dudas de que
encontraran en la Kangoo una cinta cordnica. Como mucho
acepto que hubiera una caritula".

"..., Cuando le dieron su primer destino al Pais Vasco,
para ejercer su oficio entre los mas baqueteados agentes
de informacién. Los mismos que terminaron como cabras por
el maldito sindrome del Norte..."

"Y fue asi como aprendid las peores mafias. Fue asi como
interiorizd..."

"Sanchez Manzano tampoco ha podido explicar como pudo
observar, sin pestafiear, como sus compafieros de la Unidad
Central de Informacidn Exterior ..."

"Con lo facil que hubiera sido para Manzano ir al juez y
decirle sencillamante: Dejen de hacer pruebas ..."

"Pero claro, para eso habia de aceptar también que la

bolsa fotografiada por la cadena de televisidn
norteamericana ABC,..., no era la que se encontrd en
Vallecas..."

"Pero, a pesar de la gravedad de 1las afirmaciones de
Manzano en el Jjuicio, 1lo mAs lamentable fue gque se
escudara detras de las faldas de una de sus subordinadas.
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Lo que vino a decir fue: Preguntenle a ella seflor juez. Si
alguien hizo algo mal, fue ella. Pidanle cuentas y déjenme
a mien paz ..."

"Ahora muchos de sus compafieros recuerdan que en la
comisaria de Pamplona, recién nombrado comisario, llevaba
fama de fantasma y chuleta, con su pelo repeinado y sus
modales de presunto Cary Grant'.

"Y también ahora hay quien se atreve..."

7.- La carta del director , publicada el 4 de Noviembre de
2007 (Doc 82) en la que se dice

"También cabe reprocharle (al Presidente del Tribunal),
por supuesto, su finalmente abllica encarnacidén de Poncio
Pilatos, tanto ante los claros indicios delictivos en
algunog testimonics prestados durante la vista oral -el

alferez Victor, la mujer del Chino, el propio Manzano,
comg ante..."

SEGUNDO.- Procede primeramente analizar la excepcidn de
falta de accidn por caducidad opuesta por la parte
demandada en base a la interposicidén de una denuncia por
el Sindicato Unificado de 1la Policia contra el aqui
codemandado D. Federico Jiménez Losantos que ha motivado
la incoacién de Diligencias Previas n. 332/2008 del
Juzgado de Instruccidn n° 36, y cuya desestimacidn se hace
obligada en 1la medida en que, si bien es cierto que es
doctrina jurisprudencial pacifica la que determina
respecto de las acciones penales por delitos de calumnias
© injurias y la accidén c¢ivil de tutela del derecho al
honor que mno cabe el ejercicio sucesivo y ni siquiera
simultaneo de las mismas gino gue se trata de una opcidén y
gquien hubiere optado por una de las vias jurigsdiccionales
no puede, lueqgo, acudir a la otra wvia, vy asi sefiala la STS
28-9-98 que "el ejercicio de la accidén penal lleva consigo
el efecto de la extincién de la c¢ivil y ello por los
gsiguientes argumentos a) como se trata del ejercicio de un
derecho de opcidn, no tendria sentido que, realizada ésta,
cupiera instar posteriormente la accidn no elegida; b) la
concesién de una peticidn de esta clase por la wvia civil,
después de agotado el curso de la exteriorizada por el
otro cauce, equivaldria a mantener indefinidamente la
posibilidad reclamatoria, y esto "es contrario al espiritu
de la propia Ley 1/1982, gue, por cierto, emplea el rigido
ingtituto de 1la caducidad y no de la prescripcidn para
reqular el plazo de ejercicio de las acciones" que cobija
(STS 28 noviembre 1995), no lo es menos que el agqui actor
no ha ejercitado ninguna accidén penal, sino que lo ha sido
por un tercero, en este caso el Sindicato Unificado de
Policia, al que ni sigquiera pertenece el demandante, y
el actor interpone esta demanda en tutela de su propio
prestigio y no en defensa del honor de las Fuerzas ¥y
Cuerpos de Seguridad del Estado
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En cuanto a la caducidad, el art. 9.5 de la citada LO
1/1982 indica gque las acciones de proteccidén frente a las
intromisiones ilegitimas caducaran transcurridos cuatro
afios desde que el legitimado pudo ejercitarlas, y por
ende, como seflala la Sentencia del TS de 20-7-04, desde el
dia siguiente a la publicacidn del articulc cuestionado.
Presentada la demanda en fecha 30 de Enero de 2008 y
versando la misma sobre articulos publicados en fecha 21
de Junio de 2004 vy sucesivas resulta incuestionable que
ninguna caducidad ha operado.

TERCERO.- Entrando en el examen de la cuestidén de fondo,
el apartado 7 del art. 7° de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5
de mayo, redactado por LO 10/1995, de 23 de noviembre,
considera intromisidn ilegitima, en el dmbito de
proteccidén delimitado por el art. 2° de la propia ley, "la
imputacién de hechos o© la manifestacidén de juicios de
valor a través de acciones o expresiones que de cualquier
modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su
fama o atentando contra su propia estimacién”.

Es de =sefialar en cuanto al concepto de honor, que el
Tribunal Constitucional se ha referido expresamente a la
imposibilidad de encontrar una definicidén del mismo en el
propio ordenamiento Jjuridico (STC. 223/92). Se trata, sin
duda, de un concepto dependiente de las normas, valores e
ideas sociales vigentes en cada momento (STC. 185/89) gque
encaja, por tanto, sin dificultad en la categoria juridica
conocida por la denominacidén de conceptos Jjuridicos
indeterminados (STC. 223/92) No obstante la imposibilidad
de elaborar wun concepto incontrovertible y de validez
permanente sobre el derecho al honor, ello no ha impedido
definirle doctrinal vy Jjurisprudencialmente como dignidad
personal reflejada en la consideracidén de los demés y en
el sentimiento de 1la propia persona, teniendo asi dos
aspectos, el interno, subjetivo o dimensidén individual,
representado por la estimacidn que cada persona hace de si
misma, y el externo, objetivo & dimensién o valoracidn
social, representado por el reconocimiento gque los demas
hacen de su dignidad.

Lo gque conviene resaltar es que el concepto de honor no es
subjetivo puro, que daria lugar a que cada persona tuviera
una idea distinta del honor dependiendo de su subjetividad
0 susceptibilidad, ni tampoco es puramente objetivo, que
permita dar parametros abstractos a los gque deban
adaptarse las situaciones humanas.

De otro lado, es necesario destacar determinadas
delimitaciones o matizaciones del concepto del honor.

En primer lugar, por el contexto en que se producen las
expresiones: tiene importancia para la calificacidn de las
mismas el medio en que se vierten y las circunstancias que
lo rodean.
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En segundo lugar, la proyeccién pliblica de la persocna que
se siente ofendida, gque "al haber optado libremente por
tal condicién, debe soportar un cierto riesgo de una
lesidn de sus derechos de la personalidad", tal como dijo
la sentencia del Tribunal Constitucicnal 165/1987, de 27
de octubre Y. desde entonces, ha sido reproducida
reiteradamente por la jurisprudencia; que también ha dicho
que en las personas o actividades de proyeccidén vy
trascendencia putblica la proteccién del derecho al honor
disminuye, la de la intimidad se diluye y la de la imagen
se excluye.

En tercer lugar, por 1la gravedad de las expresiones
objetivamente consideradas, que no deben llegar al tipo
penal, por un lado, ni tampoco ser meramente
intranscendentes por otro.

Si bien el honor representa un valor al que se concede
proteccidén ante los ataques de otras personas es lo cierto
que el juicio de reproche ha de realizarse atendiendo a
las circunstancias en que se produce el presunto ataque,
debiendo apreciarse un anime clarc y manifiesto de
lesionar el patrimonioc moral de otra persona, sin que tal
dolo especifico pueda  presumirse por prohibirlo la
presuncidén de inocencia consagrada en el art. 24.2 de la
Constitucidn, {sentencia del Tribunal Constitucicnal de 25
de febrrero de 1985). Pueden existir mdviles impulsores
distintos al animo de lesionar el honor de los terceros,
como el animus criticandi (con especial relieve de la
critica politica) el narrandi o el informandi.

La sentencia de 3 de junioc de 1985 afirmd gque no pueden
establecerse reglas aprioristicas o abstractas, sino gue
se ha de atender a la constelacidén de circunstancias
facticas concurrentes en cada concreto caso de
enjuiciamiento, al objeto de deteminar si prevalece un
elevado designio informativo o censor o, por el contrario,
un larvado propdsito difamatorio.

La calificacién de ser atentatorio al honor wuna
determinada noticia o expresidn debe hacerse en relacidn
con el contexto y las circunstancias de lugar y ocasidn en
gque se vertieron, teniendo establecido (8TS 15-3-01) tanto
la doctrina constitucional como la jurisprudencial que se
ha de interpretar en su conjunto el texto o noticia
difundida, pues no resulta procedente aislar expresiones
que, en su propia significacién, pudieran merecer sentido
distinto al gque tienen dentro de la totalidad de lo
expresado, prevaleciendc el elemento intencicnal de la
noticia, de manera que, las palabras empleadas no pueden
extraerse del contexto y ser juzgadas independientemente

del mismo, prescindiendo de esta forma de las
circunstancias concurrentes que les han servido de
antecedente, v como dice la sentencia del tribunal
Consgtitucional 171/1990, de 12 de noviembre, "el caricter

molesto o© hiriente de una informacidén no constituye en si
un limite al derecho a la informacidén misma (TEDH, caso
Lingens, sentencia de 8 de julio de 1986).
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Para sobrepasar el limite de lo tolerable, esas
expresiones deben poder ser consideradas como expresiones
insultantes, insinuaciones insidiosas Y vejaciones
innecesarias que s6lo pueden entenderse como insultos o
descalificaciones no por un &nimo o por una funcidn
informativa, sino como ha dicho la sentencia del Tribunal
Constitucional 105/1990, con malicia c¢alificada por un
animo vejatorio; o por la enemistad pura vy simple.

Por otra parte, se hace preciso distinguir entre 1la
opinidn, que la ampara la libertad de expresidn, y la
informacién, gque es objeto del derecho de informacién, que
debe ser wveraz; una y otro deben tener un minimo interés
general.

Asi, como sefiala la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional (16-3-1981; 17-7-83; 6-9-90}) y del Tribunal
Supremo (4-11-86, 13-12-89,4-1-90, 5-10-92) cabe
diferenciar la libertad de expresién (emisidn o}
formulacién de juicios, opiniones o creencias persocnales),
Yy 1la libertad de informacidén (publicacidén o divulgacidén de
hechos o noticias}).

Con relacidén a la libertad de expresién (en el sentido de
emisién de juicios personales y subjetivos y de creencias)
al tratarse de la formacidén de “"pensamientos, ideas y
opiniones" (art. 21 a), de 1la CE), sin pretensidén de
sentar hechos o afirmar datos objetivos, dispone de un
campo de accidén muy amplio, que viene delimitado sélo por
la ausencia de expresiones intrinsecamente vejatorias
{ssTC 107/1988, 15/1990,85/1992, 271/1995 y 192/1999) que
resulten impertinentes e innecesarias para su exposicidn.

Por el contrario, cuando se suministra mera informacidén
sobre hechos, la proteccidn constitucional se extiende
Gnicamente a la informacidén veraz ( art. 20.1.d) de la
Constitucidn Espafiola }. Requisito de veracidad gque no
puede, obviamente, exigirse de Jjuicios o© valoraciones
personales o subjetivas.

No obstante, nc es facil, muchas veces, separar la
libertad de expresién de la de informacién, porque la
expresidén de i1deas necesita a menudo apoyarse en la
narracién de hechos vy, a la inversa, ésta incluye, con
frecuencia, elementos wvalorativos, por lo que habra que
detectar el elemento preponderante en el supuesto concreto
que se enjuicie, para concluir si nos encontramos ante un
contexto ideoldgico © informativo o ante un simple
contexto difamatorioc pero, siempre vy en todo caso, debe
partirse de una premisa Dbasica de gque gozan aguellas
libertades de informacidén y de expresidn frente al derecho
al honor, gue no es otra que su fuerza o accidn expansiva,
de modo y manera gque es de esencia, para la adecuada
conformacién de una sociedad 1libre y democratica, la
prevalencia, por regla general, de aquellas libertades en
sus posibles colisiones con el derecho al honor el cual,
s0lo en supuestos excepcionales de una burda superacidén de
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los 1limites constitucionales de aquellas dos libertades
proclamadas en el art. 21 CE, podrd pretender tener
primacia respecto a estas libertades de informacidén y de
expresidén, maxime cuando estemos ante un hecho noticioso,
de interés general para el ciudadano, que afectard a una
persona con vida plblica.

El TC, tiene declarado en reiteradas sentencias (TC.
171/1990, 159/1986) que no es cierto que la proteccidn
constitucional preferente del derecho a 1la informacidn
incluya solo el relato neutral y la presentacidn objetiva
de unos hechos veraces de relevancia piblica, sino que
aquella proteccidén permite formular hipdtesis scbre esos
hechos, y también se dispensa la proteccidn cuando se
trata de una presentacidén subjetiva y valorativa de esos
hechos, mezclando también hechos o conjeturas gque puedan
llevar al lector a determinadas conclusiones. Ha llegado
el TC, a reconcocer, en ese orden de cosas, que la
comunicacién de hechos o noticias nc se da siempre en un
estado quimicamente puro (STC 6/1998), en todo caso, la
comunicacidén periodistica supone ejercicio no solo del
derecho de informacién, sino también del derecho mas
genérico de expresién, por 1lo que la libertad de prensa
exige el reconocimiento de un espacic de inmunidad
constitucionalmente protegida, no solo para la libre
circulaciédn de noticias, sino también para la libre
circulacidén de ideas y de opiniones.

En resumen, se puede decir que el derecho fundamental de
libertad de expresién en relacidn con el mas genérico de
libertad de informacidén, es esencial para asegurar los
cauces precisos gque puedan formar una opinidén piblica
libre, indispensable para el pluralismo politico, gue
precisa el Estado social y democratio de Derecho.

En conclusidén, pues, seria un limite constitucionalmente
inaceptable para la 1libertad de prensa - y la de las
personas que ejercen su libertad de informacidén en
general-, el impedir formular razonadamente conjeturas
que, en cuantoc tales, no pueden ser valoradas, desde la
exigencia constitucional de 1la veracidad, sino como
ejercicio de la libertad de opinién a partir de unos datos
facticos veraces. Igualmente los derechos reconocidos en
el art. 20 CE incluyen también, mas allid de la exposicidn
objetiva de los hechos, 1la libertad de critica de
actuaciones profesionales que desbordan la esfera privada,
incluida 1la posibilidad de hacer juicios de valor sobre
las mismas.

Recoge la STS de 16-10-2003 gque sl bien es cierto que
quedan al margen de la 1libertad de expresidn los
contenidos injuriosos o vejatorios desvinculados de las
ideas que se pretenden transmitir a la opinidén publica y

por tanto innecesarios (Sentencia del Tribunal
Constitucional 42/95 de 13 de febrero }, también es cierto
que la ‘"asepsia u objetividad informativa" no puede

implicar 1la comunicacidén escueta de hechos o noticias que



no se da siempre en un "estado gquimicamente puro", con lo
que seria un limite constitucionalmente inaceptable para
la 1libertad de prensa el impedir conjeturas, opiniocnes y
juicios de valor, por cuanto que la comunicacién
periodistica supone no solo el ejercicio del derecho de
informacién, sino del derecho mas amplio de expresidn y de
opinidén a partir de unos datos facticos veraces, siempre
que los términos en gue se exteriorice la actitud critica
no sean desmesurados o desproporcionados incluyendo
expresiones injuriosas, vejatorias o] insultantes
innecesarias (Sentencias del Tribunal Constitucional
171/90 y 172/90, de 2 de noviembre).

En la confrontacién entre el derecho al honor vy de
informacién vy expresién, es de recoger la doctrina sentada
en la STS de 23-3-1999, en cuanto seflala que el articulo
20-1-a) y d) de la Constitucién Espafiola establece como
derechos fundamentales los que se tienen para expresar y
difundir 1libremente los pensamientos, ideas y opinicnes
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medioc de
reproduccidn; asi como para comunicar o recibir libremente
informacién veraz por cualquier medic de difusidén. También
el articulo 10-2 de la Constitucidédn concreta que las
normas relativas a los derechos fundamentales vy a las
libertades que 1la Constitucién reconoce se interpretaran
de conformidad c¢on 1la Declaracidén Universal de Derechos
Humanos vy 1los acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafia.

En este sentido, hay que destacar el articulo 19 de la
Declaracién Universal gque dice gque todo individuo tiene
derecho a la libertad de opinidén y expresidn; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, y

el de difundirlas sin limitacién de fronteras, por
cualquier medio de expresidén. Por tanto, a la luz del
texto constitucional, libertad de expresidn y de
informacidn -activa y pasiva- son indisolublemente

complementarias, pero ello no significa gque no tenga
sentide la distincidén entre libertad de expresidén -emisidn
de juicios Yy opinicnes- Yy la libertad de
informacidén-manifestacién de hechos y asi el Tribunal
Constitucional (sentencias de 6 de junio de 1990 (105/90)
y 12 de noviembre, de dicho afio), reconoce el caracter
indiscluble de ambos derechos, cuando manifiesta que la
comunicacidén pericdistica supone ejercicio no sblo del
derecho de informacidén, sino tambkién del derecho mas
genérico de expresidén, por 1lo que la libertad de prensa
exige el reconocimiento de una especie de inmunidad
constitucionalmente protegida, no s8lo para la libre
circulacidn de noticias, sino también para la libre
circulacién de 1ideas y de opiniones. En resumen, se puede
decir que el derecho fundamental de libertad de expresién
en relacidn con el mas genérico de libertad de
informacidén, es esencial para asegurar los cauces precisos
que puedan formar una opinidén piblica libre, indispensable
para el pluralismo politico, que precisa el Estado social
y democriatico de Derecho.
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Ahora Dbien, todo derecho, por muy importante que sea, no
puede devenir en un derecho absoluto e ilimitado, pues
ello 1llevaria a difuminar totalmente la idea de libertad y
la de democracia. Por ello, la propia Constitucidn en su
articulo 20-4, establece gque la libertad de expresidn y la
de informacidén tienen su limite en el respeto a los
derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de
las leyes que 1lo desarrollen vy, especialmente, en el
derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen.

Sin embargo, cuando surge la colisidén entre los derechos
fundamentales de libertad de informacidn y expresidn, de
un lado, vy el derecho fundamental al honor de otro, la
jurisprudencia, asi como el Tribunal Constitucional, se ha
decantado por el seguimiento de las siguientes
directrices:

a) Que la delimitacidédn entre la coligidn entre tales
derechos ha de hacerse caso por caso y sin fijar
aprioristicamente los limites entre ellos.

b) Que la tarea de ponderacidn ha de llevarse a cabo
teniendo en cuenta la posicidén prevalente, gue no
jerarquica o absoluta, que scbre los derechos denominados
de 1la personalidad, del articulo 18 de la Constitucidén
Espafiola, ostenta el derecho a la libertad de expresidn y
de informacidn.

Para que se pueda dar la referida preeminencia del derecho
fundamental a expresar opiniones y a informar es preciso
que concurran ineludiblemente las siguientes actuaciones:

1} Un interés general y la relevancia putblica de la
informacién divulgada, como presupuesto de la misma idea
que noticia y como indicio de correspondencia de la
informacién c¢on un interés general en el conocimiendo de
log hechos sobre los que versa. ( SSTC 107/1998, 171/1998,
214/1991, 85/1992, 41/1994, 138/1996 Y 2/1997)

2) Que consecuentemente el derecho a informar se wve
disminuido esencialmente si no se refiere a perscnalidades
piblicas que, al haber optado libremente por tal
condicidn, deben soportar un cierto riesgo en el tema (por
todas la S. del T.C.138/1996).

Al hilo de lo precedente es de indicar como el prestigio
profesicnal, entendide como aquel que tiene toda persona
cuando actiia dentro del &rea de su actividad laboral,
artistica, deportiva, cientifica vy similar, y que, desde
luego tiene repercusidn en el ambito social, forma parte
del derecho al honor, pero ha de matizarse dJgue las
criticas al mismo, no pueden ser consideradas
automaticamente como un atentado a la honorabilidad
personal, pues el derecho a 1la critica constituye una
exteriorizacidn del también protegido derecho
constitucional de 1la 1libertad de expresidén. La simple
¢ritica a la pericia profesional en el desempefio de una



M

adrig

RUPIRERS S

actividad no debe confundirse sin mas con un atentado al
honor, salvo que exceda de 1la libre evaluacién vy
calificacién de la propia labor profesional, para encubrir
una descalificacién de la perscna misma, Yy asi cabe
extraerlo de las SSTC 173/1995, 3/1997, 46/1998, 180/1999,
192/1999 Y 112/2000, entre otras, y del TS de 9-10-1998 y
17-4-1999, entre otras.

3) Que la informacién ha de cefiirse a una informacidn que
sea veraz, y asi serda la informacidén comprobada vy
contrastada segin los canones de la profesionalidad
informativa (S.8.T.C. 6/1988 y 3/1997)

En cuantoe a la veracidad de la informacidén reiteradamente
gse ha puesto de manifiesto constitucionalmente, que no es
preciso que sea absoluta en hechos que una persona estima
que atenta a su honor, que son ciertos, caben
inexactitudes parciales que no afectan al fondo, es decir,
gque no debe exigirse una veracidad absoluta y total; si
que la esencia del hecho sea veraz, aunque contenga
inexactitudes (lo gue se destaca por la jurisprudencia
desde la sentencia de 4 de enerc de 1930).

La proteccidn constitucional se dispensa a las cpiniones
"veraces", no sbélo a las objetivamente verdaderas, como se
desprende del propio texto del art. 20.1.d) CE (Sentencias
del Tribunal Constitucional 143/91, 41/94, 320/94 y 3/97
entre otras}). Como ha dicho la Sentencia del Tribunal
Constitucional 144/98 "E1l requisito constitucional de la
veracidad de la informacidén ex articuleo 20.1.d) no se
halla ordenado a procurar la concordancia entre la
informacién difundida y 1la verdad material u objetiva de
los hechos narrados, de manera tal gue proscriba los
errores o inexactitudes en que pueda incurrir el autor de
aquella sino gque, mds proplamente, se encamina a exigir
del informador un especifico deber de diligencia en la
bisqueda de la verdad de la noticia y en la comprobacidn
de la informacidén difundida de tal manera que lo due
transmita como hechos o© noticias haya sido objeto de
previo contraste con datos objetivos o fuentes
informativas de solvencia”, y no simples rumores, meras
invenciones o insinuacicnes insidiosas.

A modo de resumen cabe decir gque ha de tratarse de una

informacién, en su conjunto, rectamente obtenida vy
difundida, aliin cuando su verdad objetiva sea
controvertible".

Por dlimo, y como ya se razond, cuando se trata de
libertad de expresién es doctrina jurisprudencial vya
consolidada (Sentencias del Tribunal Constitucional 10
marzo 81, 17 julioc 83 y 6 septiembre 90, y Sentencias del
Tribunal Supremo 4 noviembre 86, 13 diciembre 89, 4 enero
90 y 20 mayo 93) que por consistir ésta en la formulacidn
de opiniones, Jjuicios o creencias personales, gue por lo
tanto no aspira a sentar hechos o a afirmar datos
objetivos, estd exenta del requisito de la veracidad y su
limite estd en la ausencia de expresiones inequivocamente



injuriosas o vejatorias, sin relacidén con las ideas u
opiniones que se expresan y que resultan innecesarias para
la exposicidn de las mismas.

La libertad de expresién, que comporta el derecho a la
critica, es un derecho constituciocnal, esencial en un
gsistema de libertades democraticas, gque consagra el
derecho a opinar, que es libre.

Sin embargo este derecho y aquella libertad no alcanza a
las expresicnes insultantes, injuriosas o vejatorias.

No cabe duda de que la emisién de apelativos formalmente
injuriosos en cualquier contexto, innecesarios para la
labor informativa o de formacién de opinidén, supone un
dafio injustificado a 1la dignidad de las perscnas o al
prestigio de las instituciones, pues la constitucidén no
reconoce un pretendideo dereche al insulto, gue seria
incompatible con 1la dignidad de la persona proclamada en
su articulo 10.1.

No obstante, es preciso tener en cuenta lo siguiente:

1°).- Una cosa es el insulto vy otra la utilizacidén de
expresiones "zafias, groseras y desprovistas del méas
minimo atisbo de elegancia, que denotan un indudable mal
gusto que dicen mids en disfavor de su autor dgue en
demérito de 1la persona a que ge refieren" (STS de 6 de
febrero de 2004)

2°) En la valoracién de la intencidén "injuriante" es
determinante el &nimo de autor, no sédlo el "criticandi",
"narrandi", "joquendi", sino también el "retorquendi", en

el cual las palabras utilizadas estdn en conexidén con una
previa ofensa recibida o, como afirma la STS de 2 de julio
de 2001, “"responden, en muchas ocasiones, a piques o
rivalidades entre autores".

3°) La proyeccidn plblica de los sujetos del litigio,
mitiga seriamente el rigor de los calificativos utilizados
hasta tal punto que la doctrina del Tribunal
constitucional ha manifestado que "la personalidad piblica
debe optar por un cierto riesgo en la lesidén de sus
derechos de la personalidad" (STC nimeroc 165/1987)

4°) Para la valoracidn, es determinante el contexto en que
se produjeron las expresiones, hasta tal puntc que "no
puede 1llegarse a una conlusidédn partiendo sdéle de las
expresiones, pues debe tenerse en cuenta el contexto en
el que las palabras fueron pronunciadas, y valcrarse el
conjunto, examinando en todo caso el elemento intencional
de la noticia, tal y como lo declaran la STS de 5 de junio
de 1996 vy la STC de 21 de noviembre de 1995" (STS de 6 de
febrero de 2004)

CUARTO. ~ Partiende de las anteriores consideraciones ,
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resulta indiscutido el caracter noticiable de los hechos
objeto de 1la informacidén contenida en los articulos
perdiodisticos enjuiciados por su relevancia pliblica, en
cuanto relacionados con el mayor atentado terrorista de 1la
historia de Espafia, de extraordinaria gravedad, que causd
una gran conmocién en la ciudadania espafiola vy gran
repercusidén en los diferentes medios de comunicacién.

Tampoco cabe, de otro lado, dudar del caracter piblico del
que gozaba el demandante, a la sazdn comisario jefe de la
Unidad Central de Desactivaciones de Explosivos y NREq,
esto es de los TEDAX.

Como anteriormente se ha razonado, a la hora de analizar
el contenido de las publicaciones se ha de tener en
cuenta la distincidn entre la libertad de expresidn
(emisidn de juicios y opiniones) y la libertad de
informacién (manifestacién de hechos).

En cuanto al contenido puramente informativo, esto es, el
relato de un hecho concreto, de una noticia de interés
piblico en el ejercicio de la libertad de informacidén, del
material probatorio obrante en autos y de la lectura de
los textos publicados se desprende que se cumplen los
requisitos exigidos para que tal informacidén no se
considere intromisidén ilegitima en los derechos del actor,
pues trataban, como vya se ha dicho, de un asunto de
notorio interés pliblico y encajaban dentro del concepto de
veracidad entendido como diligente busqueda de la verdad
que asegure la seriedad del esfuerzo informativo.

No se exige la veracidad absoluta o plena, ya que, por un
lado, caben errores o desviaciones que no alteren la
verdad esencial de 1la afirmacidén, porque la veracidad
exigible no es sindénima de verdad objetiva e incontestable
¥ no equivale a realidad incontrovertible de los hechos
Y, por otro lado, es suficiente que la informacidn
obtenida y difundida sea el resultado de una blisqueda que
asegure la seriedad del esfuerzo informativo, lo que exige
que la fuente sea fidedigna, seria o fiable" (SSTS 4 de
marzo y 18 de abril de 2000, 25 de enero vy 31 de julio
de 2002, 6, 9, 19 y 22 de julio y 2 de septiembre de 2004,
18 de octubre de 2005 y 9 de marzo de 2006). De forma que
la wveracidad no se identifica con la verdad, sino con el
desarrollo por parte del informador de una razonable
actividad diligente tendente a obtener la corroboracidén
del dato informativo, una suerte de criba que impida la
propagacién de lo que sdlo constituye rumores o elementos
insidiosos sin ninguna apoyatura externa (SSTC 21/2000 vy
216/2006) .

La narracién de hechos que contienen los textos
analizados, desprovista de los juicios de valor o criticas
que la acompafian, no resulta falsa en cuanto 1la
informacién transmitida no difunde simples rumores, meras
invenciones o puras insinuaciones, sino, que antes al
contrario, se corresponden a grandes rasgos con el
desarrollo Yy devenir del curso de las diligencias



Mairidd

R A LT s

policiales y sumariales.

La informacidén dada se acomodaba a lo esencial a los
elementos Y datos que revelaban y reflejaban 1la
investigacidn policial vy judicial en curso.

Es de destacar que estd reconocido que el juicio sobre la
"veracidad" no puede realizarse "ex post" es decir cuando
la wverdad ha sido va establecida, al menos en instancias
oficiales, pues en ningln caso la libertad de informacién
aparece condicicnable de modo absoluto por el resultado
del procesc penal y su efectividad o prevalencia no
depende de que el hecho no se haya declarado probado en
el mismo, alcanzando la tutela constitucional también a
las informaciones que puedan resultar errdneas o
simplemente no probadas en juicio (83. T.C. 11 diciembre
2000, y T.S. 4 diciembre 1997, 23 febrero 1998, 31 mayo
2001 y 5 octubre 2004).

La exigencia de 1la veracidad de la informacidn difundida
acerca de los hechos objeto de investigacidn penal, ni
esta relacionada con la de que la obtencidn de los datos
sea legitima, ni, por tanto, con el secreto de sumario
(STC 54/2004 y 8TC 158/2003 de 15 de Septiembre), y
tampoco puede equipararse con la correlacidn entre aquella
y la verdad procesal alcanzada finalmente en la causa
penal (STC 154/1999, de 14 de septiembre), como no puede
identificarse 1la wveracidad de una informacidén con su
"realidad incontrovertible", puesto que ello, -como se
indica en las SSTC 28/1996, de 26 de enero, 3/2001 y de 15
de enero costrifiiria, de modo injustificado en el marco
de un Estado social y democratico de Derecho (STC 297/2000

de 11 de Diciembre), el cauce comunicativo Unicamente a
los hechos que hayan sido plena y exactamente
demostrados.

En el casoc presente, es lo cierto que la informacidn

contenida en los articulos enjuiciados esg wveraz en lo
sustancial Yy no esta basada en rumcres ni en meras
conjeturas. En esencia, ha quedado probada la sustancial
conformidad con la realidad de los hechos expuestos o
divulgados en ellos, los cuales estan tomados de las

diligencias policiales y actuaciones judiciales
practicadas a fin de determinar la autorisa, vy las
causas v motivog del atentado, y también de las

declaraciones prestadas ante la comisidn parlamentaria del
11-M, y ello como resulta de la prueba aqui practicada.

Asi, resultan constatados los siguientes presupuestos
facticos:

l) Que en el curso de la investigacidn policial sobre la
trama de explosivos, la Guardia Civil interviene en un
registro en Asturias una agenda a Carmen Toro, esposa del
confidente Trashorras, que contenia un numero de teléfono
correspondiente al Complejo de Canillas con la palabra
"Manzano" al lado del mismo, lo dgue motivd que por el
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propio Magistrado instructor se indagara al respecto y
efectuase persconalmente llamada telefdénica a ese
niimero, resultando gue Manzano era el seuddnimo o alias
utilizado por un inspector de policia, el cual facilitd
tal nimero como contacto a dicha confidente.

Sobre esta cuestidn declard el demandante en la Comisidn
de Investigacidén Parlamentaria.

La mencidén contenida en el articulo de D. Fernando Migica
publicado el 16 de Mayo de 2005 relativa a que "€l acudid
a Asturias y participd sobre el terreno en la
investigacidén del entorno que presuntamente proporciond
los explosivos a los terroristas...", es un error
meramente circunstancial e intrascendente que no afecta
a lo esencial de 1lo informado, gque en definitiva lo
constituye 1la relacién entre la agenda intervenida a una
persona investigada por la trama de explosives y la
anotacién en ella de un telefono de Canillas al gue se
asocia un términc coincidente con el segqundo apellido del
demandante

2) Que por los TEDAX se elaboran y remiten al Organo
instructor dos informes de fechas 10 de Abril vy 9 de
Mayo de 2006 , relativos a 1la investigacidén que se
llevaba a cabo sobre la posible relacidn de ETA con el
11-M, vy en los gue se concluye que NO hay relacidn en el
modus operandi entre la utilizacién de los mdviles por ETA
Yy el modus operandi del 11-M, sin hacer la mids minima
resefla © mencidén del antecedente del Comando "Txirritia™
desarticulado en Madrid y al que se incauto material
informativo sobre telefono movil disefiado como iniciador
o temporizador del artefacto explosivo.

Y ello como resulta del informe de fecha 9 de Marzo de
2009 obrante en estos autos vy remitido por la Direccidn
General de la Policia vy la Guardia Civil gque dice " con
ccasidén de la desgarticulacién del citado comando ETA en
Madrid el 14.05.02, por parte de este Grupo de Informacién
se 1nstruyeron diligencias de las que entendid el Juzagdo
Central de Instruccién n® 1 de 1la Audiencia Nacional
Diligencias Previas n° 179/02 en las que constan como
efectos intervenidos, unas notas manuscritas en euskera
referidas a los detalles de un dibujo manuscrito de un
teléfono mévil manipulado para ser utilizado como sistema
de iniciacidén de artefactos explosivos, significande que
la autoria, tanto de las anotaciones como del dibkuijo,
fueron atribuidos, mediante estudico realizadc por el
Servicio de Criminalistica de la Guardia Civil, al miembro
de ese comando de ETA Balbino Sdenz Olarra.

3)- Que entre los efectos provenientes de la estacidn
de El Pozo depcositados en la Comisaria de Vallecas, tras
un extravagante periplo segin refiere la sentencia de la
Sala de loe Penal de la Audiencia Nacional, fue
encontrada de modo casual una bolsa de deportes, la
llamada "mochila de Vallecas", que contenia un teléfono
mévil conectado a sustancia explosiva con un detonador,
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la cual fue trasladada al Parque "Azorin" para su
desactivacién y seguidamente a Canillas.

- Que por la U.C.I.E. en su dia se adquiri® una mochila
similar para hacer pruebas, mochila gue posteriormente,
concretamente en el aflo 2006, se aportd al Juzgado
instructor con la mencién "mochila de Vallecas".

- Que en la comparecencia judicial del Inspector Jefe
responsable de los enseres de la Estacion de E1 Pozo no se
reconocid la mochila que le fue exhibida como 1la
encontrada en la Comisaria de Vallecas, lo que motivé gque
por el Magistrado se exigieran explicaciones al respecto,
informando 1la U.C.I.E. por oficio del que resultd que el
equivocd tenia su origen en el hecho de que por la citada
Unidad se considerc que 1la referencia " mochila de
Vallecas" no induciria a error ni confusién alguna en el
convencimiento de que la wverdadera mochila estaba
oportunamente depositada en el Juzgado como pieza de
conviccién, cuande lo cierto es que la misma permanecia
en las dependencias TEDAX, como comunicé el propio
demandante al Magistrado en inmediata llamada telefdnica y
siendo entonces requerido para su urgente aportacién.

El gue en el articulo de D. Casimiro @Garcia Abadillo de
13 de Julio de 2006 titulado "Carta abierta a Olga
Sanchez" se de a entender gque fue el demandante el que
envio la mochila comprada al expresar "es decir que
Sanchez Manzano se habia quedado con la buena y al juzgado
solo habia enviado una bolsa recien comprada y parecida a
la original" cuando quien la remitié fue la U.C.I.E.,
perteneciente a la misma Comisaria de Canillas que el
demandante, no es un error sustancial y relevante en
cuanto que no afecta a la esencia y veracidad de la
informacién, no siendo esta otra gque el hecho de gue dos
afios después del atentado, y sin razdn o causa conocida,
la auténtica mochila aln no estaba en poder del Juzgado.

4) Que la referida mochila hallada en la Comisaria de
Vallecas con el explosivo y el teléfono movil fue
trasladada al Parque Azorin para su desactivacién por los
TEDAX, realizandose por el operador n° 1 una radiografia
para averiguar el recorrido de los cables, pero en ese
momento no le aportd nada operativamente y procedid a su
desactivacidén manual.

Dicha radiografia gquedd en poder del Jefe de la Seccidn
Tedax de Madrid hasta el dia 13 de julio de 2004 en que
la entrego al Juzgado tras participar al Jjuez su
existencia en la declaracidn judicial por él prestada el
dia anterior y ser entonces requerido para entregarla.

La importancia de la radicgrafia radicaba, con
independencia del wvalor operativo que tuviera al momento
de la desactivacidn, en que se cbservaba que el cable que
iba del detconador (telefono) al explosivo estaba
desconectado, por 1lo que era imposible que estallara. Ahi
constaba el motivo del fallo vy asi lo declara el Jefe



del Grupo Tedax de Madrid, tanto en el juzgado instructor,
como en el juicio oral en donde precisd que, "... no se
ve muy claro pero si se notaba que estaba desconectado el
detonador " y que aungue "no era facil verlo en un lugar
come era el Pargue de Azorin a las dos y pico de la
mafiana " en un despacho, tranguilamente si te pones a
seguir los cables, 1llegas, o sea, lo ves, los cables lo
ves".

Por su parte, 1la sentencia dictada por la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional confirma que la sustancia
no explosiond debido a la desconexién del cable y razona
que " La carga explosiva recuperada en la Comisaria del
Puente de Vallecas no explosiond porque uno de los cables
que partian del teléfono mévil que alimentaba v
temporizaba el artilugio estaba suelto, sin conexidén con
ningin otro cable, aunque presentaba en su extremo una
torsidn caracteristica de un empalme casero".

- No obstante lo expuesto, y habiéndose remitido
oportunamente nota informativa al respecto por la Seccidn
Provincial de Madrid de los Tedax a la Unidad Central, al
Juzgado Instructor no se le dio conocimiento alguno de la
existencia de la radiografia y la informacién gue la misma
revelaba, emitiendo el demandante informe pericial de 26
de Abril de 2004 en el gque se dictamina gque " en
definitiva, el artefacto contaba con todos y cada uno de
los elementos necesarios para su correcto funcionamiento,
Y todas las pruebas realizadas al efecto fueron
satisfactorias, asi, respecto a la cuestidn de por gué no
funciond el artefacto en su momento, no es posible
establecer las circunstancias determinadas,
suficientemente concluyentes, para determinar el motivo
del fallo. La propia confeccién artesanal del artefacto,
con la consiguiente ausencia de rigor industrial en su
fabricacidén, conlleva a que existian tanto posibkilidades
de que funcione, como de que no lo haga" y concluye que "
consecuentemente con las pruebas realizadas, en las que se
puso de manifiesto su correcto funcionamiento, no se
pueden establecer causas determinadas por las que falld en
su momento ",

- Que ante ello, por el Magistrado se dictd auto de 18
de Junio de 2004 en el gque se expusd que se desccnocia la
causa de por qué no explosiond y conjeturaba al respecto.

5) Que en la madrugada del 12 de marzo , tras ser
desactivada en el Parque de Azorin la sustancia explosiva
de la mochila de Vallecas, el teléfono movil que iba
dentroc de ella, y que se encontraba apagado, se traslado a
Canillas en donde primeramente se procedid a llevar a cabo
las actuaciones precisas para verificar el analisis
dactiloscdpico por 1la Policia Cientifica , para lo cual
fue desmontado y extraida la tarjeta SIM, vy una vez
aplicadas las técnicas correspondientes para el estudio
logoscdépico es devuelto a los Tedax gue comienzan a
trabajar con el pero sin la tarjeta SIM en cuanto que esta



Madlrid

queda en poder de la Policia Cientifica.

Que con fechas 26 de Abril de 2004, 24 de junio y 7 de
Noviembre de 2005 se remiten al Juzgado informes en los
que se afirma que, encontrandose el movil inicialmente
apagado, al ser encendido, se pudo apreciar que en la
pantalla tenia programadas las funciones de
alarma-despertador vy +wvibracidén, que la hora que marcaba
el reloj era la correcta , y que estaba programado para
activar la funcién wvibrador-despertador (donde estaba
conectado el detonador} a las 7.40 horas.

- Que los demandados sostienen que es imposible gue el
teléfono movil TRIUM 110 hallado en la mochila de Vallecas
guardase en su memoria la fecha vy la hora para la que
estaba programado en cuanto gque este modelo borra los
datos almacenados al ser retirada la bateria, como agqui
hubo de hacerse para extraer la tarjeta SIM, pues en tal
caso se pierden la hora y la fecha por lo que , razonan,
cuando los Tedax vuelven a encender el terminal con una
nueva tarjeta SIM, el teléfonc en cuestidén no podia
mostrar en ningfin caso la "hora real" pues la ha perdido
al igual que la fecha establecida con anterioridad, vy de
haberse encendiddé el telefono con la tarjeta original se
hubiera perdido la seflal de activacidén de la Bts Morata de
Tajufia, lo que no ocurrid, conclusiones todas ellas que
refrendan con el 1libro tecnico del telefcno vy con el
dictamen pericial de D. Miguel Angel Gonzalez Aragdn
debidamente aportado y ratificado en estas actuaciones.

Tal informacidén aportada por los demandados derivada de
las averiguaciones realizadas, avaladas por el informe
pericial y los datos del libro de Condiciones Tecnicas y
Usuario del mismo tipo de teléfono, evidencian un
ejercicio de investigacidn serio y riguroso por lo que tal
informacién debe de merecer su caracter de informacidn
veraz, aungue no haya sido probado en el juicio y no se
recoja en la sentencia.

6) - Que cabe clasificar los explosivos que se sometieron
a anadlisis gquimicos en tres grupos

a) 1* grupo: "vestigios de explosivos no pesables" formado
por los wvestigios recogidos por los equipos Tedax de los
12 focos de explosidén de los trenes y gque fueron
analizados por el laboratorio de los Tedax.

b} 2* grupo: "explosivos pesables", que fueron analizados
por el laboratorio de la Policia Cientifica, formado por
los explosivos hallados en dos lugares distintos a los
focos. Unc , logs halladeos en la bolsa conocida como
"mochila de Vallecas" gque fue encontrada en la madrugada
del dia 12 de marzo de 2004 en la Comisaria de Vallecas. Y
otro, el halladoe en la Furgcneta "Kangoo" encontrada en
Alcala de Henares en la mafiana del dia 11 de Marzo de
2004.

¢} 3* grupo: formado por una "muestra patrén" de dinamita






