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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En turno de reparto correspondid a este juzgado
1a demanda inicio de las presentes actuaciones, en la que
la parte actora BUREAU TNVESTMENT S.L., tras exponer los
hechos y fundamentos en que &€ funda su pretensidn,
interesa que en su dia se dicte a Sentencia frente a
ASOCIACION GREENPEACE ESpaNA, Y D.JUAN LOPEZ URALDE,
conforme al suplico.

Emplazada la demandada contesto oponiéndose a las
pretensiones de la parte actora, en base a los hechos y
fundamentos que se dan por reproducidos. Celebrada
Audiencia Previa la parte actora se ratifico en su escrito
de demanda y desistidé respecto del Sr.Lépez Uralde,
desistimiento que fue admitido por S§.8*, y que se pronuncio
en resolucidén aparte, y Ppropuso compu..medio de prueba
documental consistente en periciales, prueba pericial y
testifical.

La = parte - demandada se ratifico en su escrito de
contestacidén Yy propusc como medios de prueba documental, e
interrogatorio del actor -al que renuncia-, interrogatorio
de testigos, peritos Yy visionado del documento aportado en
la Audiencia Previa.



SEGUNDO.- C(Citadas las partes a la celebracién de vista se
practico la prueba propuesta y admitida, tras renunciar la
demandada a la celebracién del interrogatorio de 1la
demandada, segfin soporte visual, quedando tras el tramite
de conclusiones los autos conclusos para Sentencia.

 FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La: presente demanda tiene por objeto 1a
reclamacién,adef.rectificacién pPablica e indemnizacién por
dafics  y: perjuicios contra la Asociacién Greenpeace Espafia,
comoc. autora. .del libro Photoclima donde aparece el que
denominan - falso fotomontaje de 1la Manga del Mar Menor gque
se dice-"ég . incierto Y contrario a . 1a verdad, al no
responder:.a - las: predicciones de los cientificos scbre la
subida .del *riivel del mar para finales de Siglo, afirmando
que - los ‘démandados han actuado de forma dolosa, vy
subsidiariamente. - solicitan se. declare su . conducta de

.culpoSa;u:estimandouque.causa daﬁoS’al'demandante,'sociedad

BUREAU INVESMENT - S.L., por lo que. insta la' indemnizacién
por los-daﬁosny”perjuicios causados incluido el dafio moral,
en bdse 'd.lo dispuesto en el art® 1.902 del Cédigo Civil y
concordantes. - . T B O

El Tribunal ~Supremo, en Sentencia de fecha 21 de marzo de
2001 ha .declarado que - es doctrina pacifica Y constante,
tanto jurisprudencial como cientifica, que 1la determinacidn
de la responsahilidad aquiliana, que responde al prifncipio
general " alterum non laederer, requiere la concurrencia de
los siguientes requisitos:

a.- Accidn u omisién generadora de una conducta imprudente,
por no adoptar las medias de precaucidén necesarias para
evitar el dafio.

b.- Realidad del dafio causado por la accién u omisidn.

C.- Relacidén: de causalidad entra el dafio causado y la
accidén u omisién.

Y reiterada déctrina de lag Audiencias Provinciales ha
seflalado que si bien, sobre el primero de los pPresupuestos
Pueden establecersge Presunciones, tal posibilidad no es
posible respecto de los demis requisitos, al incumbir a la
pbarte actora en virtud del "onus probandi” Y del articulo
217 de la LEC, la Prueba plena de la realidad del dafio que
reclama y del wvinculo de causalidad entre la accién u
omisidén que achaca Yy las consecuencias. padecidas.

Por tanto, el éxito de 1a accidn ejeréitada requiere que 1a

parte - actora justifique de modo suficiente que ese
resultado dafioso es causalmente . imputable a 1g3 parte
demandada, teniendo el cuenta que el nexo causal requiere
una prueba terminante, al ser la base de 1a culpa, pues en
el vinculo entre 1la conducta del agente y la producciédn del
dafio ha de hacerse patente la culpabilidad de agquel para
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establecer 1la obligacién de reparar, sin que se pueda basar
en meras conjeturas o suposiciones, sino en wuna
indiscutible certeza Probatoria. Esta exigencia de su
cumplida justificacién no puede quedar desvirtuada pPor una
pPosible aplicacién de la teoria del riesgo, 1la objetivacién
de la responsabilidad © la inversién de 1la carga de la
pPrueba, invocables en 1a interpretacién del articulo 1902
del Cédigo .Civil Ya que el cémo y el Porqué constituyen
elementos‘indispensables en el examen de la causa eficiente
del .evento dafioso, al ser un concepto puente entre el dafio
Y el Jjuicio de valor sobre la conducta del que lo causd o

entre - la..accién- Y el resultado (SS.T.S. de 2de marzo de

2000,. 6 . de  noviembre de 2001 y 23 Qde dicienbre de 2002
entre otrasg) . : A I

SEGUNDO. - :El . primerc de . los .requisitos es una accioén u
omisién- ¢ulposa o negligente. En la demanda se califica 1a
accién de-:los..demandados. como de manipulacién maliciosa de
la " prediccién. de los expertos . para..realizar ' el falso
fotomontaje de. ILa Manga, imputandouaflos.demandados una

‘triple falsedad al realizar el fotomoﬁtaje;xen'primer_lugar
cal -ocultar -que 1la pProyeccién cientificaTExbluye.las.costas

del: Sur -y 'Este. de Espafia de una posiblersubida‘del nivel

"segundo - lugarw que . falsean 1la bPrediccidn cientifica de 50

Cm. .y elevan el nivel del mar alrededor de 10 m, veinte
veces mas; y en tercer lugar anti¢ipan 50 afios 1las
predicciones . de . elevacién del . mar . de. los . .expertos,
concluyendo..que dicho acto ilicito nowpuedewser‘conceptuado
COomo .. una: . mera negligencia, sino”wcomoﬁiunx~acto‘doloso,
maliciocso: .’ _ & ' e

concepto de dolo civil, ante 1a ausencia.de una definicién
legal vy sin pPerjuicio de reconocer 1a dificultad para fijar
las fronteras con el concepto de culpa (S. 9 de marzo de
1.962 ), si configurado en el Cédigo Civil EDL 1889/1 (art.
1.104 ), ha sentado que Nno procede circunscribir su ambito
al de la malicia o intencién, por lo que, rehuyendo la
asimilacién al dolo penal, entiende que, no solo comprende
los dafios “producidos con intencién de dafiar O perjudicar,
sino que basta, en sintonia con el concepto de mala fe,
infringir de modo voluntario el deber juridico, es decir,
con la conciencia de que con la conducta observada se
realiza un acto antijuridico, haciendo 1o que no debe
hacerse (SS. 9 de marzo de 1.962, 31 de enero de 1.968, 19
de mayo de 1.973, 5 de diciembre de 1.995, 30 de marzo de
2.005 , entre otras). R

En este punto resulta deben tenerse €n cuenta las
declaraciones Prestadas por D. Juan Antonio Lépez de
Uralde, director en Espafia- de Greenpeace desde mayo de
2001, es preguntado si Greenpeace ‘es editor Y publica el
libro objeto de autos, y preguntado ei ordenoc la
publicacidn de imdgenes de la Manga bajo el agua, contesta
que lo que se quiso fue visualizar los impactos climaticos
en diferentes lugares de Espafia, preguntado si el aprobhd el
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libro, contesta que la organizacién decidié que ese libro
se publicara. Reconoce que el libro tuvo una gran difusién,
participando el declarante en la rueda de prensa, Yy que
ante la situacién de cambio climatico que entiende esg
gravisima y ante 1la pasividad de la clase politica desde
Greenpeace se considerc necesario llamar la atencién sobre
esta cuestidn, porque entiende que no estamos preparados
para. visualizar. riesgos futuros. Reconoce que en la rueda
de . prensa puso..de relieve que con el libro se pretendia
causar. alarma para. llamar la atencidén sobre el cambio

- .climatico, si bien’ estima que no causd depreciacidn de losg
~inmuebles. Niega que las imagenes  sean catagstrofistas, si
Canot quel-se  quiere. significar  lHacer vigible lo que los
“cientificos ' estan: denunciando. Reconoce que el libro tiene

una. base. experimental, afiadiendo que fue revisado por leos

~wedids ccientificos . que colaboran con Greenpeace, y gue
-ealifico. el.. libro: de arriesgado,  pero =ntiende que su
“Lopubibicacién  se ' hace hecesaria  para prevenir posibles

perjucios,

“Afiade- gque en la publicacién se hacen ejercicios de fotoshop
oogue fotratan. se visualice lo que los informes cientificos
o dicen; iy:que‘en definitiva se trata de interpretaciones rue

log srtistas han hecho las fotos. .
de - la" pagina 79 se “citan fuentesg cientificas,

Zolique cexXisten otras fuentes que. tambyién se podian

afadie

<2 haber! utilizado, dice haber leido los dos informes por los
¢.que se le.prequnta constestando que el de la Universidad de
- Castilla-La Mancha es riguroso, la ciencia va aportando

nievos . datos ...y. se superan. los informes con  nuevas
Aportaciones.cientificas. Niega haber manipulado el informe
para. minorar las:.. décadas, siendo - razonable en Espafia
espérar un ascenso-de 50 cm para fin de siglo y niega haber

elevado el nivel .del mar 10 metros para gue resulte

catastrofista, si bien finaliza afirmando gue cree gque en
La Manga la situacién puede llegar a lo redactado en el
libro, sin perjuicio de que se puedan adoptar medidas
reductoras.

En el mismo sentido 1la prueba practicada en relacién a
D.José Luis Garcia Ortega, responsable de 1a campafia de
er=rgia y cambio climdtico en Gremenpeace, fisico,
afirmando que el ocbjeto de la publicacién del libro tiene
como objetivo concienciar a la gente de las consecuencias
del cambio climdtico. Entendieron que esa informacién era
vital para facilitar la comprensidén de los informes que al
respecto se elaboran. Existen numerosas publicaciones que
ilustran el problema. Lo que mueve a Greenpeace, afirma, es
advertir del grave riesgo que se corre. La situacién de La
Manga entiende es muy preocupante. El fotomontaje no hace
una cuantificacién de la elevacién del nivel de mar si no
que contiene wuna imagen ;{8 corresponde a una prevision
cientifica del riesgo de subida del nivel del mar.

D. Pedro Garcia Moreno, técnico de medio ambiente, y
gebgrafo, que elabora las fotografias que se 1le exhiben, la
primera de ella relativa a una torre de vigilancia se ve
que esta dentro del mar por la regresién, en la fotografia
de abril de 2008 se ve una arqueta de registro que debia
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estar cubierta por la arena, la otra fotograia de abril de
2008 se ve que las arquetas estén dentro del agua y la
Gltima de marzo de 2009 en el tramo norte de la Manga, se
ve que un dique de hormigdn esta descalzado y el oleaje ha
hecho desparecer el arenal que habia. Entience que en La
Manga esta ocurriendo varias cosas porque enfrente de la
Manga hay un ecosistema que .se. esta destruyendo, la
edificacién masiva vy el incremento.del nivel del mar hace

....que se este perjudicando gravemehte.!Afirma ser miembro de
-+ BANSE, Asociacién ecologista de proteccién. de la:naturaleza
.. gque colaboran con Greenpeace.y:otnos: organlsmos.,Mantlene
¢ ;hconjuntamente un contencloso administrativo. :

BEKRAITY L{'f’"'"' e

vulnerable
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subida del nivel del mar, reconoce que los modelos:no son
precisos para“dar una fecha y un valor por ello se habla de
abanico, y en consecuencia se . utilizan términos de probable
v muy probable. Cuando en el informe habla de varios metros
debe tener un encuadre contextualr porgue habla de una
probabilidad de un 70%. '
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~~Dichas declaraciones deben ponerseien.directa relacién con
“la ' documental aportada y en especial-con la testifical de

D.Fernando Marin Castan, quién aprobd los deslindes de la
Manga como Director General de Costas en el Ministerioc de
Medio Ambiente en los afios 1996 a 2000, que afirma existian
en La Manga deslindes muy conflictivos por ser una zona muy
fragil y con muchas personas afectadas, y habia que
delimitar el dominio pilblico terrestre. Fue un deslimde

“}Jose Federlcaw‘Velézquez‘ de Casbxbﬁ:“perlto :que;elabora.ﬁ‘

_.informe para.Greenpeace, doctor.en quimica.y dedicado a la .. ...
sguimica ambiental, asevera gque Espafidzse:revela @omo uno de . i 7
- dos . espaciess donde el cambic-gdimAtdico estd. afectando de -
S subiendo la  temperatmracdel agua,lipudiendo .
‘ialeanzar.entre 3vy 5° mas de laactualyny. la dilatacidén del
cagua. . es lague: puede producirsiacdinvasidn de' determinadas . .
”zdnas- El informe de Castillanigﬁuaﬁnhm”cita La Manga:. como .
S ~.de. . lasishzonas . mas “sensiblesynporiger sedimentaria. y .

: prDcllve a las:invasiones: maritlmas,apbr'ello especialmente ..
p .de riesgo.. Entiendeicrgue se refleja un
siscmgrenario. severo. y. pors ellm.ugwesbeﬁ&riogreal.kEl cambio .
“oocldmético. noies un fendmeno:exponéncialiisil no que :avanza de ..
4o una. formalafelerada, y asi:ya serhabla. de. la subidardel mar .

'de 1,4 m., por lo que entiendees-necesario se alerte sobre
... los escenarios.mas severos para poder.prevenirlos. -
-.:Preguntado ...por. . el . letrado . deila_pante,actcra af;rma que .
siempre. -ha.:ctratado de . temastsdenratmésfera .igue. estén
“intimamente.. relacionados. con eliégambio climatico .y la

atipico porque- [.también se queria advertir a- los:..

propietarios y a -"las . administraciones de los problemas
geotécnicos. Informa que.La Manga es una restinga arenosa a
muy baja cuota;:el problema deriva del posible cambio
climdtico y un ~riesgo . subsidiario cual es el hundimiento
por los fangos que hay debajo de las arenas, por lo que se
advirtié de no permitir mas uso y de una retirada, hubo una
divisién en diez tramos por la cantidad de afectados. En la
resolucién sobre el tramo 7 se citaba una serie de fuentes

~
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haciendo referencia a que la ocupacién de las dunas tiene
efectos drasticos, vy en algunos sectores con achura de 50
metros puede haber un efectos cascada desestabilizando el
conjunto. En otro informe se afirma que ni no se previenen
existiran factores de riesgo, y en definitiva concluye que
en su opinién con la situacién del cambio climitico han
empeorado las previsiones sobre la elevacién del mar,
debiendo tenerse .en cuenta que el se mueve con las
previsiones de Naciones Unidas.

La wvaloracidn conjunta. de ' las declaraciones anteriores,
pero. én especial la declaracién del SR. Martin Castan, gque
por. objetiva resulta la mas .fiable y creible desde el
punto..de vista : cientifico, .sirven en. definitiva para

declarar. dque no.puede ser calificada la publicacién objeto

de . autos. como ~wun: acto . .doloso, malicioso; con.la que se
manipula:. .la .informacidén : cientifica para asi crear una

noticia. . catastrofista con -la suficiente envergadura para

causar::alarma <y conmocionar-a la.opinién pablica, porque

‘lo cierto es . que ha sido probado:que la elevacién del nivel

de mar..con. el ‘cambio ~climdtico 'y 1las caracteristicas
especificas’ de La. Manga con ' los problemas geotécnicos
afirmados. por el Sr. Marin:.Castan.es una realidad, 1lo gue
unido: a que en- la publicacién.se pone de relieve que se

- trata .de. imdgenes: retocadas por.fotoshop, y se trata de
. ‘hacer ~.una evocacién . de: lo que:pueda ser un mundo con el
~.cambio’ - climdtico © no puede - esgtimarse, .tras reconocer

expresamente la actora “en el escrito de-demanda que no
discuten .que.se haya construido con exceso. en la costa, ni
que .las ‘emisiones de .CO2:-haya _que. reducirlas, que la
publicacién sea :un acto rdoloso, sino " que puede ser
calificado de negligente al elevar en la foto el nivel de
mar desmesuradamente, a pesar de afirman. parte de la
informacidén gque proporcionan los expresito de Naciones
Unidas trasladando 1la @ informacidén a la fotografia, hecho
que no es cirto porque lo sobredimensionan, todo ello tal
Yy como reconoce el representante de Greenpeace al efecto de
crear alarma social.

Y asimismo puede calificarse de negligente en virtud de lo
declarado, en relacién con el informe presentado, por el
perito D. Salvador Martinez ~Moya Ros, arquitecto con
estudio profesional en La Manga;: y arquitecto municipal de
San Javier, dado que las conclusiones a las que llega de
la elevacidén del mar se las manifiesta a S.S* sobre un
plano de dos edificios proyectados por el y trasladado las
fotografia la da como resultado que la elevacién del mar
seria de 10 metros. Exhibiéndole el letrado del demandado
las fotos. se.ven zonas que no estin cubiertos por:la misma
altitud. Entiende que en el montaje se ha colocado.el agua
donde se ha guerido, deduciéndose que la inundacién.de los
bajos de un edificio .conllevaria la ruina funcional.

En el mismo sentido 1las declaraciones de D.Ratil Garcia
Lago, perito que elabora informe a instancia de la actora,
arquitecto desde hace 10 afios, que entiende que el nivel
del mar segin el fotomontaje se ha elevado 10 metros tras
una labor empirica, lo que supone en definitiva que
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alejandose del informe de los Clentificog de la ONU en la
Publicacisn objeto de autos de forma negligente Greenpeace
Ph '

no  como dolosa, debe atenderse que. en 1g introduccién del
libro Photoclima S€ pone de relieve, y. Pagina 7, . ,
" que con este libro €Xperimental que tieneg entre nanos,
- queremos mostrar.: log impactos del : ‘cambio climdtico en
nNuestrog PpPaisajes. 5 - través_Adelmftrabajo fotograficeo.
realizado POr “Pedro Armestre b% MariofGémez, en el que ge
- combina realidag: -y ficcién. Se  tratsy de un arriesgado
- . e€jercicio editoria]l. -Perc  para. hacer\”frente -al cambio
Ceelimdtico “hay que-. buscar elementosm;nuevos_ que llegquen -
directamente awla:Conciencia.ciudadanaﬁgng . R
Y en  la P&gina 9. v gq este.libxoltratamas;de.hacer'cierta
“1au:afirmaci6n«mque ;una~imagenqvaleuma9queﬂmil Palabras y

faturo,; . e3 futuro: puede Yy .debe Ser .otr¥os. . Son imégenes:que
qQuieren hacer*améSﬁ“compresibles los efectos que el cambio
climatico buede ::.1legar a:‘tener..,";n-afirmaciones todas -
ellas que deben .situar aléciudadano;ante lo que denominan -

-gque -en e}l supuesto;desautos;v..pégina3&76ny¢ss. relativasg a -
La Manga dej - Mar  Menor ge excede con - mucho en 1ag
Previsiones = de -la.. elevacisn del“.marque.conllevar a.su

TERCERO. - El segundo de los requisitos Necesario es el dafie
Causado. A taz]

Como  testigos a D.Soledad Lopez Rojo, Propietaria de 14
inmobiliariz "El estacio" que esti ubicada donde se higzo el
fotomontaje, que afirma recordar que el dia que ge publico
en  los medios €mpezaron a tener llamadas de clientes
Propietariosg llamando.alarmados breguntando gj habia subido
€l nivel de) agua, llegando a cancelar Operaciocnes, Y que
hubo Propietariog que ponian en venta sus Propiedades,
concluyendo que cundis el panico llegando a bajar el Precio
un 30 o 40%, todo elio aumentado bPorque 1a publicacién de
la noticia en los periédicos gratuitos fue unanime y tuvo
Una gran incidencig.

D.Antonio Rujig Asensio, Propietario Y habitante e la
Manga'; administrador de fincas de unos 6.00@;&propietarios,
récuerda: -que.. 15 publicacién de 13 informaciénafutura del
estado de 1z Manga fue un bombazo, ‘¥:.asi en.losg dias
Sucesivos recibieron cientos de llamadas de Propietariog
alarmados de- lo que habian oido €n televisién. +Sabe que
hubo gente due intento vender las Propiedades POr precios
mas bajos que losg del mercado. Piensa que el publireportaje

vamos.. g intenbarﬂ'reflejar‘.enulaS'feﬁografias lo quezlas?:“‘; _
bPalabras de .1us:cientificos bPredicen. No. son im&genes  de1 .

" .. préctica desaparicién,,conducta,quewdehe.ser calificada de o



”f:

Gregn Peace, afladiendo que sabe que e] Ministerig de Medio
Ambiente estd actuando ejecutando un nuevo deslinde con
Procedimentos judicialeg.

Salvador Maestre Najera, ge dedica g alquilar locales en e3
Z0C0, eg inquiline de la sociedad Bureay Investment, tiene
alquilado dos“.locales, el primero desde hace 20 afiog y el
segundo desde_hace g afios, afirmando que el fotomontaje en
Noviembre de...2007 je afecto en la marcha del negocio,
habiendg.. caidoawlas.ventas €n un 50 %, ¥ tiene referenciag
que en todos los sitiog no ha caido tanto la venta.

a .las perSOnaéﬂcuyas declaraciones-aparecen Publicadés en

€s.  que glaireﬁortaje habia Ocasionado’ yn gran dafio,
concluyendb«ﬁqueu;incluso turistas.Jdecidian abandonar iz
zZona. Afirmanque'en~las inmobiliarias le informaren de losg
graves Perjuicios, _ S _

Ramén Martfnezxuﬁgmén, agente - inmobiliario en La Manga,
desde el:'aﬁoiﬁlSSB; declara que tras 1a Publicacién del
informe:el teléfono no'paraba'de"sonar con animo de venta o
de dejar- de- comprar en la zona. g3 impacto en el sector

Sus. _.dos inmoblliarias, barandose en 1,5 Manga, continuando

el mismo ‘nivel - en la otra oficina, calculando al finajl

entre un 10 o un. 15% de Precios.

D.Francigco - S&nchez Gomez, afirma que hizo una
investigacién de mercado Personalmente ep la zona,
Trealizando - yp estudio de mercado. Entiende que 1a
Publicacién del 1libra ha gido Perjudicial borque muchos
Propietariog han puesto €n el mercado Sus inmuebles con una
caida de bPrecios, y OPeraciones de las que se ha desistido,
con mayor incidencia en los locales Comerciales,
estableciendo laxcaida de los preciosg en torno a un 21%.

Andrés ILorente Martinez, arquitecto de TINSA, primers
eémpresa del prais en tasaciones‘inmobiliarias, afirma que
las imdgenes de las aguas Sumergidag bajo el agua entrarig
dentro del Supuestos de riesgo de catdstrofeg Naturales,
siendo esta una de lag Principalesg causas de depreciacién

« rerjudicados. La dificultaqg estriba an Seéparar que parte
~deli: dafio €sta causado por la crisis‘financiera Y que parte
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primera de las testigos unp listado de las operaciones
frustradas coincidiendo con la publicacién o la declaracidn
de aguellos propietarios que e sintieron gravemente
dafiados.

En contra de tales afirmaciones aparece la declaracidén del
testigo D.José Cascales Hellin, “propietario. de una

oficiana de gestidn inmobiliaria en Murcia+;quemconsultado

por Green—PEaceﬂsobre 1a incidencia de..las publicaciones en

,elA'movimient04de.precios, afirma queJcarecésdehfundamento -

:que;ala‘;publiCacién haya tenido una bajaﬁaﬁenwelﬁprecio de

1bsa.inmuebles::El sostiene que el incremento de precios se€

‘hanvenido.abajo:ipor la exceslva construchéng aa o

JE R
L

! R

;comparecié-w‘aufrealizarffpgxitaéiopesr;del_
;Compensacién”ndeL%Segurbsgmmafirmandonzqueﬁ
,comparadofgcnhxamev01uci6nrnacional ygotroa?ediiiciosgdefla
costaxmediterrénea, Y datos del INE afirmacque.ila evolucidn
de@prECiosteéﬁiguala.En la-Manga:la bajadawas,dei 38% .menos .
querelﬂnivel nacional. e e e VAT

A instancia:del;letrado de la parte actora se afirma qué en
elxapuntdﬁaamdélminforme seuvalorammuniéipibssde>MurGia, en

...el%graiicomrééulta.que SancJavier.tieneiiai-éyorfcaida.;;;M.,

*
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En . definitiva,.. mno se ucuentaJ%con;ﬁpruebam-aléuna“ que
justifiquev;m&aw._publicacién B comoﬂwcausaw“del;Lperjuiciou

,_pretendidojﬁperpila actora. Ademas sewexigeuqueiexista.una"

relacién;ﬂdeQCausalidad entre el dafio causado y.la accidn u
omisién, tercero de los requisitos que debe ser examinado.

CUARTO.- Es un presupuesto inexcusable dgue condiciona la
aplicacidn del articulo 1902 del Coédigo civil, 1a
existencia de un nexo causal entre la accién u omisidn del
agente y el resultado dafioso. ;

Es requisito indispensable la determinacién del nexo causal
entre la::conducta del agente y 1la produccién del dafio, el
cual ha de:basarse en una certeza probatoria, gue no puede
quedar desvirtuada por una posible aplicacién de la teoria
del riesgo, 1la objetivacidn de 1la responsabilidad o la
inversién de la carga de la prueba (entre otras, SSTS de 2
de abril de 1998, 21 de abril de 2005 Y 23 de marzo de 2006
y; también, ha sentado que el cémo y el porqué del
perjuicio constituyen elementos indispensables en el examen
de la causa eficiente del evepeo dafioso ; POr dltimo, ha

.. proclamado ja doctrina jurisptudencial que la prueba del
.:nexo causal incumbe al actor, “elecual debe acreditar la
realidad del hecho imputable :al demandado del que Sse€ hace

- gurgir 1la obligacién de repavar el dafio causado {(entre

otras, SSTS de 3 de julio de 1998. Y 30 de junio de 2000 } .

Fn 1la apreciacidn de esta relacidn de causalidad la
doctrina viene aplicando el denominado nprincipio de
causalidad adecuada" que exige, para apreciar la culpa del

~ En..el mismo.. sentido ‘lasw.declaraciones“prestadas por D. .-

ImFrancisco;JaMiErwSerrat Suérez,M;peritbuquevelabogazinforme“”

-1 Lipéstanciavide.la demandada, conoce;Lawmaﬁgaﬁdesdg“el:aﬁo
1990 1 ¢ clande E3%
‘JCODSOrCiOﬁ¥Uae
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agente, que el resultadoc sea una consecuencia natural,
adecuada y suficiente, entendiendo por tal agquella que
pbropicia, entre el acto inicial y el resultado dafioso, una
relacién de necesidad conforme a los conocimientos
normalmente aceptados; debiendo valorarse en cada caso
concreto si el acto antecedente que se presenta como causa
tiene = virtualidad suficiente para que del mismo se derive,
como. consecuencia necesaria, el efecto. lesivo producido de
tal forma. que haga patente la culpabllldad gque obliga a
repararlo.  (SAP de Vizcaya de 29 de octubre de 2003, SAP de

‘gvalencia' de 9 de septiembre de 2003, .SAP: de Pontevedra de

~de‘ octubre de 2000 ), no siendo suf1c1entes las simplesg
conjeturas,: o la existencia de datos.:facticos, que por una

wirmera -coincidencia, induzecan a .pensar. en una posible

interrelaczén .de esos acontecimientos. . Es . precisa la

 -existencia -de una: prueba terminante’relativa al nexo entre
Tola bonducta del agente y la producczon del dano

..n‘& 8

“El nexo “de. causalldad no puede ser: estable01do finicamente

.plano fenomenologlco atendiendo exclusivamente a la

:‘sucesién -de . .acontecimientos en elimundo externo, sino que
~wla . causalidad fisica debe ser acompaifiada de una valoracién

juridica- en..virtud de la cual, :con'criterios tomados del
ordeﬁamiento; pueda llegarse a la:éonclUsién:de gue el dafio.

©ocausadst seencuentra dentro del dleancerde: la- conducta del
~agente;: .en. wirtud de lo que en: nuestro amblto c1ent1f1co

suele 1lamarse imputacién objetiva.:

En. el . caso examinado se .observa. .que..los criterios de
1mputac1on objetiva aplicables no autorizan a imputar a la

demandada el dafio producido, no obstanté: la: negllgenc1a en

la. que . incurridé. .Aplicando el criterio de cercania entre
la actividad dafiosa y sus efectos no se aprecia la
existencia del dafioc denunciado. S6lo de manera refleja
puede afirmarse que la publicacién fue la causa de la
frustracién de negocios inmobiliarios en marcha o la caida
de la venta de inmuebles con el aumento de deseos de venta,
yYa ‘que para ello hubiera sido necesario probar gque la
reaccién fue una cadena causal de caida del negocio
inmobiliario que no ha podido ser objeto de prueba
atendidas ademds las circunstancias de crisis econémica en
que se encuadra el sector inmobiliario.

Siendo esto asi y no habiéndose probado por la parte actora
la relacidén de causalidad entre la conducta de la demandada
y 1los dafios denunciados, cuestidén que ha sido analizada
anteriormente, es por lo que se estima insuficiente la
publicacidn del libro Photoclima por

parte de Greenpeace con el perjuicio denunciado, que se
estima no ha resultado acredltado, Yy los dafios reclamados,
Yy en definitiva, apreciando:'que en el supuesto debatido
quiebra el presupuesto concerniente a la relacién causal,
la demanda debe ser desestimada.

QUINTO. - No obstante el pronunciamiento anterior el
reconocimiento de wuna actitud negligente en el primero de
los fundamentos por parte de Greenpeace, supone no se haga
expresa condena en costas, debiendo cada parte asumir las



N

Agministry

Yook Aok
ek ke

Madrid

. (articulo 457.2 LECR).

causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacién, :

FALLO

S LE

‘.Désestimo la demanda planteada péTﬁEURgAU INVESTMENT S:L.,
- frente a ASOCIACION GREENPEACE  ESPANA, - declaro no haber

lugar . a la ..misma, absolviendorraﬁulos;demandadOS‘de;los

- pedimentos frente a ellos deducidos.. Tode ello.sin hacer
‘expresa condena en costas. e iireneds P A

IR

- MODO-. 'DE IMPUGNACION: mediante-recursoide:APELACION ante la
- -Audiencia Provincial de MADRID + {(articiilo 455 LECn) . .. .
‘El v recurso se .preparari por medio:de.sscrito presentado. en
--este Juzgado en . el plazo de:CINCOiDIAS hibiles contadas

desde el dia siguiente de la notificaeidn, limitado a citar

‘-u1a~‘uresoluciénxwpapelada, ‘manifestando .sda .. voluntad. de

recurrir, .con éxpresién de lo ‘pPronunciamientos .que impugna

et L

-Asimismo,. firme . que sea la presente resolucidén sepa la
«.parte condenada.que si, en .el término:de. 20 dias (art. 548
«.-de"la. LECn) a partir de 1la notificacidf; no cumple el fallo

.de la presente sentencia la parte vencedora en el pleito

podra pedir . la.ejecucién forzosa de la misma que generari
nuevas costas ademas de las impuestas en sentencia para la
parte condenada. o

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

i

yan

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior Sentencia
por el/la Sr./a. Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia pblica en el mismo dia de su fecha, doy fe.



