ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO -
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL
ESTADO

ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Rl n° 5.707/2008
Recurrente, Sr. Presidente del Gobierno

AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN PLENO

El Abogado del Estado, en el recurso de inconstitiadidad n® 5.707/2008, DICE:

Que, por providencia de 1 de agosto de 2008, catifi el 4 siguiente, se le ha dado traslado de las
solicitudes deducidas por las representaciones Pdglamento y Gobierno Vascos para el
levantamiento anticipado de la suspension de langig y aplicacion de la Ley del Parlamento
Vasco 9/2008, de 27 de junio, “de convocatoriagul&cion de una consulta popular al objeto de
recabar la opinidén ciudadana en la Comunidad Aut@ndel Pais Vasco sobre la apertura de un
proceso de negociacion para alcanzar la paz y taalizacion politica”. Y en relacion con las
expresadas solicitudes consigna las siguientes

ALEGACIONES

Primera. Las solicitudes de levantamiento anticipagl Es doctrina constitucional reiterada que,

cuando se recurre una ley autonomica, los érgaegslativo y ejecutivo de la Comunidad
Autonoma pueden pedir el levantamiento anticipadolal suspension sin esperar a que esté
proximo el plazo maximo de cinco meses mencionantaep art. 161.2 CE (asi, por todos, AATC
355/1989, de 20 de junio, 154/1994, de 3 de mag®/,2004, de 11 de mayo, y 428/2004, de 10 de
noviembre). Y no cabe extrafiarse de que las dadsspeontrarias hayan presentado este tipo de
solicitud a la vista de las fechas que el aparfadel articulo Unico de la Ley vasca recurrida kefia
para “tener por convocada” la consulta (15 de spyire de 2008) y para celebrarla (25 de octubre
de 2008), dias entre los que se escalonan todastiaglades previstas en el calendario del anexo
Il.
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Es de sefalar que el Letrado del Parlamento Vadeoqoie se levante la suspension antes del 15 de
septiembre de 2008, pero s6lo “en el supuesto éenquse resuelva sobre el fondo del asunto
antes” de esa fecha. Resulta patente que si agttoase sentenciara antes del 15 de septiembre de
2008, no existiria perjuicio alguno para los intesede los 6rganos legislativo y ejecutivo vascos
derivado de la invocacion del art. 161.2 CE. En kgmtesis —sentencia anterior al 15 de
septiembre de 2008- ni siquiera seria necesariolversexpresamente por auto esta pieza de
suspension, puesto que la sentencia daria ya pauests definitiva al litigio, sea declarando
inconstitucional y nula la Ley recurrida (lo queihannecesario cualquier pronunciamiento sobre
el alzamiento o ratificacion de la suspension), desestimando el recurso, supuesto en que la
propia sentencia podria incluir un pronunciamiel@eantando la suspension. Por lo tanto, las
posteriores alegaciones solo revisten interés glaraso de que, por dilatarse la sentencia mas alla
de aquel dia, fuera preciso alzar o mantener lgesiggdn mediante resolucién con forma de auto.

Segunda. La doctrina general sobre estos incidentgda singularidad del asunto El otrosi primero del

escrito de la representacion del Gobierno Vascoiemma con algunas reflexiones sobre la
constitucionalidad del art. 30 LOTC. Este precemtganico simplemente aclara que el término
‘disposicionesempleado por el art. 161.2 CE compreta®bién las leyes y cuantas otras normas
tienen atribuida fuerza de ley. Tras mas de untecude siglo de continua aplicacion del art. 30
LOTC, y tras centenares de suspensiones de leyeséanicas durante ese tiempo (suspensiones
ratificadas por este Tribunal en proporciébn nadspdiciable), parece un tanto fuera de lugar
plantear esta cuestion, maxime cuando la parteastantha consentido la providencia de 17 de julio

de 2008, en cuyo punto 3° se tuvo por invocadatel@l.2 CE.

La muy reiterada doctrina constitucional sobre iltdgdentes de suspension esta resumida, por
ejemplo, en el reciente ATC 88/2008, de 2 de aBiil,2, en el que se lee lo siguiente:

Sobre este tipo de incidentes de suspension eldstena constitucional, de acuerdo con la cuak pa
decidir acerca del mantenimiento o levantamienttadmisma, es necesannderar, de un lado,
los intereses que se encuentran afectados, tanto g#gneral y puablico, como, en su caso, el

particular o privado de las personas afectadasy, de otro,los perjuicios de imposible o dificil
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reparacion que puedan derivarse del mantenimiento devantamiento de la suspensidnEsta
valoracion ha de efectuarse mediaatestricto examen de las situaciones de hecho alea y al
margen de la viabilidad de las pretensiones que f@rmulan en la demanda En este sentido ha de
recordarse que el mantenimiento de la suspensguiere que el Gobierno de la Nacién, a quien se
debe la iniciativaaporte y razone con detalle los argumentos que laigtifiquen, pues debe
partirse en principio de la presuncién de constituonalidad de las normas o actos objeto de
conflicto (por todos, ATC 355/2007, de 24 de julio y docralli citada).

Esta doctrina constitucional resulta aplicable aa propios términos cuando la suspensién se
refiere a preceptos legales de naturaleza genatadtyacta, pero necesita alguna adaptacion cuando
se impugnan leyes singulares oa#so Unicocomo la aqui recurrida. Sdaeyes singulare® de

caso unicd'aquellas dictadas en atencidén a un supuestoa®rencreto y singular, que agotan su
contenido y eficacia en la adopcion y ejecuciénladenedida tomada por el legislador ante ese
supuesto de hecho, aislado en la ley singular gomaunicable con ningun otro” (SSTC 166/1986,
de 19 de diciembre, FJ 10, y 48/2003, de 12 de ona&2 14). La Ley recurrida organiza una
consulta para la que fija calendario y fecha, deera que agota su contenido y eficacia en su

adopcion y ejecucion, sin ser de aplicacion a mngéo caso o supuesto de hecho concreto.

Lo que se ventila en este incidente de suspensi@ por lo tanto, que la consulta se desarrolle

segun el curso temporal previsto para ella por ekhislador vasco o que, en su caso, pueda

llevarse a cabo _en otras fechas distintaPues, en efectasi se ratificara la suspension y

posteriormente se desestimara el presente recuesmabnstitucionalidadbastaria con el que el

Parlamento Vasco pospusiera las fechas de conviacgtde celebracion, asi como el calendario
entre una y otra, para que el cuerpo electoralovpadiera ser consultado sobre las dos preguntas

contenidas en el apartado 1 del articulo Uniccadeely impugnada. En cambigi, se levantara la

suspension de la ley recurrida y, celebrada la oitas se estimara luego este recursd dafio a

los intereses generales del Estado seria irrelerghiesto que la consulta se habria celebrado
eliminando o desvirtuando absolutamente la competesxclusiva de autorizacion que reserva al

Estado el art. 149.1.322 CE (ATC 336/2005, de 15egtiembre) y lesionando el capital interés de

preservar la soberania del pueblo espafiol (arCE)2y la unidad nacional (art. 2 CE).
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Tercera. Ponderacion de los intereses en presenciatendiendo a las situaciones creadas

Finalidad general de toda tutela cautelar es gaearit efectividad de la tutela judicial que pudie
otorgarse mediante una sentenesiimatoria (cfr. arts. 721, 726.1.12 LEC y concordantes)aPar
ponderar los intereses en presencia, como exigdotdrina constitucional, se hace preciso

identificarlos y describirlos de la manera mascexa

a) Elinterés plasmado en la Ley vasca que recurrimosaprobada mediante un procedimiento
parlamentario excepcional como reconocen las peosarias- es proporcionar al Lehendakari un
instrumento de presion frente al “Presidente dédi&ao espafiol” o, por extension, frente a todo el
“Gobierno espafiol’. Lo declara de manera transpareh preAmbulo de la Ley recurrideEl”
planteamiento de una consulta habilitadora parangio de negociaciones se presenta, por tanto,
como subsidiario de la ausencia de un Pacto Potitcon el Gobierno Espafippacto politico que

se ha intentado lograr en el marco Becitada oferta dirigida por el Lehendakari al Psedente

del Gobierno espanbdl Es decir: como el Presidente del ‘Gobierno espafio ha querido
‘negociar ‘ con el Lehendakari en el momento elegidr éste y acerca de los puntos seleccionados
de igual y unilateral manera, se pretende moviktalectorado vasco para forzar esa ‘negociacion’
sobre la oferta de pacto politico “sustentada sebpgincipio ético del rechazo a la violencia ly e
principio democrético de respeto a la voluntadadsdciedad vasca”, invocacion esta Ultima con la
que pretende dar cobertura al derecho de autodetaidn politica o ‘derecho a decidir’ del sujeto
politico llamado ‘Pueblo Vasco’ fijado en un ‘acderdemocratico’ negociado entre ‘los partidos
vascos’, segun reza la pregubtdel mencionado apartado 1; “una negociacion palftiural sobre

el marco de relaciones con el Estado” segun paesdr&l escrito contrario en su pagina 67. La
realizacion de la consulta de acuerdo con el dalém incorporado a la Ley supondria otorgar una
prima politica al Lehendakari, puesto que, aun doasl electorado respondiera negativamente a
una o a las dos preguntas, se habria creado eldemte de que es posible utilizar un procedimiento
referendario para forzar politicamente al ‘Gobiesgpafiol’ a seguir los dictados politicos del
Lehendakari.
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b) El interés que pretende defenderse con el recursoterpuesto es justamente el contrario: no
permitir que se movilice a los electores de una @odad Autonoma como instrumento de presion
para forzar la voluntad politica del Gobierno depdf® en asuntos que afectan a todos los
espafioles. Con mayor precision podria decirsepprayn lado, se trata de contrarrestar el intento
de manipular o instrumentalizar al electorado vaatague se pretende implicar en un proceso de
consulta cuya validez constitucional estd en btigy por el otro, impedir que el Consejo de
Gobierno y la Asamblea Legislativa de una Comunidatbnoma pretendan forzar la voluntad
politica del Gobierno central mediante consultapupgres solemnes a fecha fija sin que esté
garantizada su constitucionalidad y legalidad. Bi&tgue no estamos rebasando la descripcion de
una situacion de hecho. La existencia de una sitmade duda o perplejidad respecto a la
constitucionalidad y validez de la ‘consulta’ orgamla por la ley vasca recurrida es un estado de
cosas existente, al margen de la viabilidad o biktkad juridico-constitucional de las pretensiones

del recurso, cuestion que solo se decidira en iseiate

Si la anterior descripcion es correcta, resultdenie que el interés plasmado en la Ley recursda e
un desnudo interés politico, mientras que el isteuée pretende hacer valer el Gobierno central y
su Presidente —sin dejar de ser politico- muestearayorvoluntad de Constitucigrpuesto que
pretende disipar el estado de incertidumbre exmstele la Unica forma posible en nuestro
ordenamiento: mediante una decision de este Tripalygp beneficioso para el interés general del
Estado y para el particular de cada elector vasedajLey recurrida llama a consulta.

Cuarta. Perjuicios de imposible o dificil reparacidn consecuentes al levantamiento o

mantenimiento de la suspensionComo ya se anticipd en la alegacién segundaaatenimiento

de la suspension ocasiona un perjuicio al inteofitign incorporado a la Ley recurrida, puesto que,
en el caso de que el pronunciamiento de este Taiduara posterior al 15 de septiembre de 2008,
impediria que el calendario de la consulta se ddatama en las fechas previstas. Ahora bien, el
perjuicio al interés politico en presionar para umggociacion no es irreversible, ni de dificil

reparacion. Si el recurso se desestima y la Leyrrida supera el control de constitucionalidad,
bastara con un cambio de fechas y calendarios quagalos 6rganos autonémicos puedan ver
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realizado su designio de forzar o presionar al i@wlo espafiol’ a que negocie cuando y como el

Lehendakari quiera.

En cambio, si existiria un perjuicio irreversiblra el interés del Gobierno central plasmado en el
recurso. Si la consulta se celebra segun calengarda fecha prevista, habra una quiebra evidente
de la seguridad juridica puesto que todos los @stque participen en el proceso referendario
(desde los 6rganos de la Administracion electotakagartidos politicos y a los electores) lo haran
en un contexto de “dudas sobre las consecuenciasmdias” de la Ley recurrida, de manera que
podrian ser cuestionados no solo “los resultadegaaonsulta sino “el curso mismo que conduce a

su celebracion”.

Las expresiones entrecomilladas se han sacadosd@AaC 5/2003, de 14 de enero, FJ 7, y
73/2003, de 26 de febrero, FJ 4, dos supuestosierelgTribunal consideré atendible tomar en
consideracion los perjuicios derivados de una ‘lopaiede la seguridad juridica” dimanante del
levantamiento de la suspension. En el caso de lagualitos se trataba de las dudas “sobre las
consecuencias derivadas de las normas vigentes'upar eleccion autonémica. En nuestro, caso se
trata de dudas “sobre las consecuencias derivagldasdnormas vigentes” en relacion con una
consulta referendaria al cuerpo electoral vascoahalogia es evidente. También en los casos
resueltos por los AATC 5/2003 y 73/2003 el Tribucahsider6 que el perjuicio para la Comunidad
Auténoma —la no aplicacién de la nueva legislacgbectoral autonémica en un determinado
proceso electoral- no era irreparable porque lamaorecurrida”, si se desestimara el recurso,
podria aplicarse “en las siguientes convocatoresttorales autonémicas, de modo parecido a
como, con minimos cambios de fechas, la Ley retaupbdria servir de base para la consulta en el
futuro. Asi pues, de acuerdo con la doctrina de A9 C 5/2003 y 71/2003, los perjuicios
irreversibles los causaria el levantamiento de ugpensién, mientras que su mantenimiento
entrafiaria perjuicios menos dificiles de reparfamenos en la perspectiva que importa, la de los

electores vascos.
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Aunque no dictado en un recurso de inconstitucidadl sino en un célebre amparo (el nUmero
2552/1989, asuntelecciones al Congreso en la circunscripcion de dvyrresuelto por STC
24/1990, de 15 de febrero), el ATC 32/1990, de ®mero, FJ 3, contiene un razonamiento en el
mismo sentido que los AATC 5/2003 y 71/2003. Sicséebraran nuevas elecciones antes de
resolver el recurso de amparo, leemos en este dasopartidos contendientes, sus candidatos
(fueran o no las mismas personas que lo fuerorcerioi@ de 1989y, sobre todo, los electorese
verian obligados a celebrar urescciones atipicas, anGmalas y sometidas a la inicuimbre de

si su resultado valdria o no, provisionalidad queesveria despejada en uno o en otro sentido
solamente con nuestra sentencia sobre el foridd?or ello el Tribunal suspende el plazo para
convocar nuevas elecciones fijado en la sentemritencioso-electoral contra la que se solicitaba
amparo. Pero otro tanto cabe decir de la consufan@ada en la Ley impugnada: los electores
vascos, si se levanta la suspension, se veranuaateonsulta atipica, anémala y sometida a la
incertidumbre de si resultado valdria o no, praviaiidad que solo puede dejar despejada la

sentencia.

En una ocasion al menos —ATC 336/2005, de 15 diesdpre, FJ 5- este Tribunal ha tomado en
consideracion “la capacidad de bloqueo de una Lapnéamica respecto del ejercicio de
competencias atribuidas al Estado por el bloquia denstitucionalidad” cuando el estado de cosas
“excede de las situaciones normales de controveosigetencial, por cuanto incluso podria poner
en cuestion, hasta eliminarla o desvirtuarla, wrapetencia estatal claramente reconocida por la
norma fundamental’, de manera que existe un “pBguactual y directo al interés general que
resulta del bloqueo de las competencias estatajas aonduce la modificacion legal cuestionada”.
Esta doctrina puede aplicarse claramente al blogueola Ley recurrida genera respecto a la
competencia estatal reconocida por el art. 14@ Y 3fesarrollada por el art. 2 de la Ley Organica
2/1980, 18 de enero. Indicio claro de que la Leyiméda ampara este propésito de blogueo de la
competencia constitucional del Estado es que elrmé de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad Autébnoma 96/2008, de 22 de mayo de 2tiG8quiera cite el art. 2 de la mencionada
Ley Orgéanica 2/1980, precepto este tampoco coraideseriamente en los escritos alegatorios del
Parlamento y Gobierno Vasco. Tratandose de refesermbnsultivos como el presente, la
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autorizacion estatal exigida por el art. 149.1@GP%ha de ser necesariameateerior a la decision

de convocar la consulta popular por via de refeMdnadon ambito autondmico, porque esa
autorizacion estatal sirve, de manera eminentea éinblidad de verificar que las decisiones
consultadas son de exclusivo interés de la Comdnil#énoma y no decisiones politicas de
especial trascendencia nacional que deban ser idasiet todos los electores espafioles (art. 92.1
CE), punto que debe decidir la Camara nacionarepieesenta al pueblo espafiol en su unidad (arts.
2.2 in fine y 6 de la Ley Orgénica 2/1980). Y podd ello también con arreglo a este criterio del
bloqueode la competencia estatal —disuasivo de la paliiehechos consumadagie cualquier
legislador autondmico se viera tentado a emprengeocederia denegar la solicitud de

levantamiento de la suspension de la vigenciaigapbn de la Ley impugnada.

Quinta. Respuesta a las alegaciones contrarias emopdel levantamiento de la suspension

Razonado asi por qué el levantamiento de la sugpeasarrearia perjuicios irreparables o de
dificil reparacion, procede ahora dar respuestalldda a las alegaciones que las representaciones
autonOmicas efectlan en sus respectivos otrosiasfyradamentar el alzamiento de la suspension

de la Ley recurrida.

1. Frente a lo que alega el escrito de la represéntael Gobierno Vascoen sus paginas 65 a 70,

procede contestar lo que sigue.

a) Afirman los letrados del érgano ejecutivo autarmd que el resultado de la consulta popular “no
operaria dentro de ningun procedimiento abierta pmtoma de decisiones politicas”, sino que se
trataria de conocer la opinién del electorado vasmyca de “dos grandes orientaciones o lineas
estratégicas”. Por ello, no se ve qué perjuiciorigodausar el intentar conocer la “opinion
ciudadana” sobre el contenido de las dos preguntas.

Este argumento queda contestado con lo expuedtoadegacion tercera y, sobre todo, en la cuarta.

Ya se ha razonado que la quiebra de la seguridaticia para todos los participantes en la consulta
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es irreparable, mientras que, si se desestimamcetso, el referéendum podria celebrarse en otra

fecha con una ligera modificacion de la ley reclari

b) La suspension determinaria, segun la represéntdel Gobierno Vasco, la “hibernaciéme
die’ de la consulta, reprochando ademas al GobierncEsigafia un “uso fraudulento de la
suspension”. La suspension mantenida mas allasddeIseptiembre de 2008 supondria “convertir
la suspensién en la estimacion anticipada de leeqms®n”. Se cita el caso del Parlamento del
Kurdistan en el exilio (conflicto de competenciaupsidiaria impugnacion del titulo V de la LOTC
n° 1427/1999).

El Gobierno central simplemente ha usado la pategtie la CE (art. 161.2 CE) y la LOTC (art. 30
LOTC) le otorgan. No hay ningun “uso fraudulent@ tdl potestad, y ninguna mejor demostracion
de inexistencia de ese pretendido fraude que eigescrito contrario, en el que la representacion
del Gobierno Vasco pide al Tribunal Constitucioaellevantamiento anticipado de la suspension,
como puede hacerse en cualquier asunto en quecagumel art. 161.2 CE. Es el Tribunal, no el
Gobierno de Espafia, quien decide los incidentesugigension, incluida aqui la fijacién del dia en
que deben decidirse. Aun si el Tribunal ratificerauspension y, después del 15 de septiembre de
2008 e incluso después del 25 de octubre de 200@ral sentencia desestimando el recurso, la
consulta no quedaria en “hibernacién sine die’'h sine -como antes se ha dicho y ahora se vuelve
a repetir- bastaria una leve modificacion de la &qyi recurrida para que pudiera celebrarse en

otras fechas.

No acertamos a adivinar qué puede tener que veordglicto-impugnacion n® 1427/1999 con el
presente asunto. Desde luego, todo apunta a guesante asunto se resolvera por sentencia.

c) Se afade finalmente que la suspension suponéalseamiento de los resultados electorales”,
puesto que se deja al Gobierno tripartito vasao Usi instrumento capital de su iniciativa politica”

La suspension, siempre segun el escrito de lageptacion del Gobierno Vasco, “atenta contra el
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derecho de los ciudadanos a patrticipar en los esymtblicos” (art. 23.1 CE) —se cita un pasaje de

la STC 40/2003- y vulnera “la autonomia politicdal€omunidad Autonoma del Pais Vasco”.

El primer argumento —falseamiento de los resultaglestorales porque no se deja al Gobierno
Vasco hacer su voluntad, plasmada en la Ley reairgs inaceptable. Sean cuales sean los “los
resultados electorales”, ni el Gobierno Vasco nGebierno de Espafia pueden violar el orden
constitucional, porque la Constitucion es supreynkn. que en este proceso se dilucida es si la Ley
recurrida, impulsada por el Gobierno Vasco, infirmgno infringe la Constitucion. Los resultados
de las ultimas elecciones vascas y el Gobiernartiip nacido de ellas nada tienen que ver con la
ponderacion de intereses y el examen de los peguderivados del alzamiento o mantenimiento

de la suspension.

La alegada violacion del art. 23.1 CE solo podxte presuponiendo que la Ley recurrida es
plenamente constitucional. Pero este es justangrftendo del presente asunto. Una vez mas, el

escrito contrario comete una peticién de principi@ace supuesto de la cuestion.

La doctrina de la STC 40/2003 carece de nexo digaercon el fondo de este asunto y, menos aun,
con el incidente de suspension. La STC 40/2003)6tel amparo a varios parlamentarios a los que
la Mesa del Parlamento Vasco habia inadmitido wopgsicion no de ley, declarando “el derecho
de los parlamentarios integrantes del Grupo Parigane Popular en el Parlamento Vasco a ejercer
sus cargos publicos en los términos que dimanaartle23.2 CE”. La conexion entre los derechos
atribuidos a los representantes populares conlaraégrt. 23.2 CEigs in officig y el derecho de
participacion politica de los ciudadanos a traw@sub representantes (art. 23.1 CE) nada tiene que

ver con el intento de celebrar una consulta popular

Y, en fin, el Pais Vasco —cierto- goza de autonopuiitica por voluntad del pueblo espafiol y
dentro de los términos de la Constitucion (art®, 2.y 147.1 CE). Y lo que aqui se dilucida essi |
Ley recurrida quebranta la Constitucién o no. Safleyes conformes a la Constitucién pueden

considerarse recto ejercicio de la autonomia paliti

10
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2. Por su partegl Letrado del Parlamento Vascoen elotrosi segundale su escrito, se limita a

afirmar que la suspensién de una ley debe serdemasia “medida excepcional y provisional”. Si
‘excepciondlquiere aludir a la doctrina constitucional sokste incidente, ya expuesta, nada hay
que decir. Y siprovisional equivale a ‘cautelar’ y a ‘medida de duraciénitada a la pendencia
del recurso’, de nuevo se afirma una obviedad, cpmp tal, es perfectamente compartible. Afiade
luego el representante procesal de la Asamblesldéigh autondémica que la suspension no puede
transformarse en “una via espuria para resolvdregbo la causa anulando en la practica la ley”.
De acuerdo con esta tesis, jamas podria mantetersespension de una ley autonémica que
regulara una actuacion a fecha fija, sino que,aémrdso, siempre deberia levantarse. La tesis es
insostenible en si misma y, sobre todo, es incaimipaton la doctrina constitucional, puesto que,
como queda consignado, es preciso ponderar logese® en presencia y los perjuicios que puede
causar el alzamiento o el mantenimiento de la sisswe, y de manera ain mas circunspecta
cuando se trata de leyes autondmicasca®o Unico Ese razonamiento ponderativo es el que
deberia haber hecho, pero no ha hecho, la representaeidhadlamento Vasco para fundamentar
su solicitud de levantamiento anticipado. No pued&nderse, pues, que la representacion del
organo legislativo vasco haya levantado adecuadani@rcarga alegatoria que le incumbe. En lo
demas, el Abogado del Estado da por reproducidfuesa menester- todo lo que hasta el momento

se lleva dicho.

Sexta. El otrosi seqgundo del escrito de la repredacion del Gobierno Vasco En el otrosi

segundo de su escrito alegatorio, la representadéin Gobierno Vasco -demostrando un
encomiable optimismo sobre la suerte de su peticide que “se acuerde el levantamiento de la
suspension durante el presente mes de agosto, de fque no se frustre la finalidad de la Ley
recurrida ni se originen situaciones irreparableseversibles”. De nuevo, nuestro contrario comete
peticion de principio, puesto que da por sentadque debe demostrar, a saber, la existencia de
perjuicios irreparables o irreversibles si no safa la suspension. En las precedentes alegaciones
ha quedado debidamente razonado que los perjuiteggarables o dificilmente reparables los

causaria, precisamente, el levantamiento de leesg&m y no su mantenimiento. Pero hecha esta
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observacion, el Abogado del Estado acepta lo quarwelente criterio del Tribunal estime mas
adecuado en relacién con el momento y modo en gba cesolverse acerca de la solicitud de
levantamiento anticipado de la suspension, inclladaosibilidad de que una sentencia estimatoria
del recurso anterior al 15 de septiembre de 20@fa hanecesario cualquier pronunciamiento

respecto al alzamiento o ratificacion de la suspens

En su virtud, al Tribunal en Pleno

SUPLICA que, con admision de este escrito, tenga por flachas las precedentes alegaciones vy,
previos los tramites legales, resuelva denegaew@ntamiento de la suspension de la vigencia y
aplicacion de la Ley recurrida, levantamiento s@ldo por las representaciones del Parlamento
Vasco y del Gobierno Vasco, y, por el contrariqjeside mantenerla durante toda la pendencia de
este recurso.

Es justicia.

Madrid, a 6 de agosto de 2008.
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