En el expediente de correccion disciplinaria incoad Notario en servicios
especiales, antes excedente y antes de BarcelwomoESr. D. Josep Alfons Lépez
Tena Josep Alfons Lépez Tena .

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El 28 de noviembre de 2.000 el Notario de Bare don Miguel -Angel
Campo Guerri, sucesor en el Protocolo de quiendodién Notario de Barcelona
Excmo. Sr. D. Josep Alfons LOpez Tena, emiti6 imferen relacion a dicho
protocolo sefialando, resumidamente lo siguiente:EAProtocolo general de Don
Josep Alfons Lopez Tena de los afios 1.989, 1.99®11Y 1.992, asi como el
protocolo especial de protestos desde el afio Jab@bo 1.988 se encuentra en un
estado de conservacion, encuadernacion y foliadoeato. B.- Otra cosa es el
protocolo general desde el afio 1993 hasta el d&u dese por pasar a situacion de
excedencia (20 de diciembre de 1.999), sefialandm amnclusiéon anticipada del
informe su perplejidad y enorme preocupacion paestado; C.- Que los principales
defectos son los siguientes: 1.- La mencionada tdtencuadernacion del protocolo
desde el aflo 1.993 hasta el dia 20 de diciembre389; 2.- Faltan las matrices
2468/1996,1470 y 1471/1997; 3.- Con mucha frecaefadia la firma del Notario en
el documento autorizado y en las Notas y diliges)cia- Numerosas escrituras
contienen espacios en blanco, en aspectos esenciadeno el precio de la
compraventa, el valor de una finca, la hora deateento o el espacio destinado a la
numeracién de los folios de la matriz; 5.- En cmass no esta incorporada en la
matriz la documentacion que se dice estarlo; 6istéx tres actas de deposito
(251/1995, 1576/1997 Y 1785/1997) que no figuramadales en el inventario, cuya
documentacion no aparece en el legajo. Consta expeldiente una documentacion
completa de los defectos apreciados con indicatédns niumeros de protocolo.

2.- Con fecha 21 de febrero de 2.001, visto eliteserinforme emitido por don
Miguel Angel Campo Giierri, Notario de Barcelonapecto a la situacion en que se
encuentra el protocolo del notario que fue de @sidad don., la Junta Directiva del
llustre Colegio Notarial de Catalufia, adoptd, pmnimidad los siguientes acuerdos:
1 °.- Ordenar por el Colegio la encuadernacion rdédrido protocolo (don.); 2.-
Trasladar los escritos remitidos por don Miguel AnGampo Guerri a Don Josep
Alfons Lopez Tena, para que informe al respectguie tenga por conveniente en un
plazo méximo de 15 dias; 3.- Elevar este expedierige Direccion General de los
Registros y del Notariado.

3.- La Direccion General de los Registros y deldxiatdo, con fecha 4 de octubre
de 2001, acordo: 1.- Instruir expediente disciplmal Notario excedente, antes de
Barcelona, don.; 2.- Nombrar Instructor del expeiiea don José Antonio Garcia
Vila, Notario de Sabadell, y Secretario a don Lsgsnpietro Villacampa, Notario de
Barcelona; 3.- Comunicar la incoacion del expediegt el nombramiento de
Instructor y Secretario a la Junta Directiva destite Colegio Notarial de Cataluiia, y
a los interesados, requiriendo al Instructor y &eacio para que manifiesten la
aceptacion de los cargos conferidos; 4.- Remitingttuctor y Secretario nombrados,
una vez hayan aceptado sus cargos, la documentpoeoobra en el expediente.

4.- Mediante escrito dirigido a esta Direccion Gahesl Excmo. Sr. Don.aleg6 la
nulidad radical del acuerdo, en base, resumidamani siguiente: 1.- Reserva de



Ley en materia sancionadora; 2.- Violacion de laspncion de inocencia; 3.-
Violacion del art. 24.2 de la CE, del derecho a iséormado de la acusacion
formulada; 4.- Violacion del art. 135 de la LRJIPAIg, la exigencia de informar de
las presuntas infracciones cometidas y eventualexiaes a imponer; 5.-
Prescripcion de cualesquiera infracciones que paghieetenderse existieran. En este
sentido manifiesta que el art. 348.7 del Reglam&dtarial, tipificaba como falta
muy grave el incumplimiento continuado o reitera#godeberes reglamentarios con
grave menoscabo de la funcién notarial o perjujgéwa terceros, pero ese tipo
sancionador aparece por primera vez en la refoehReglamento Notarial de 1984,
con caracter de absoluta novedad, y al no hallgaammen norma con rango de Leyes
palmariamente inconstitucional; pero ademas cordorm la nueva regulacion
establecida en el art. 43 de la Ley 14/2000, eurmmimiento de deberes
reglamentarios ha dejado de ser considerado cofmac@on o falta muy grave,
apareciendo como infraccion o falta grave "el inplimiento grave y reiterado de
cualesquiera deberes impuestos por la legislactdarial’. En todo caso alega la
prescripcion de todos los hechos anteriores a8 dia noviembre de 1.999, fecha en
dos afos anterior a la notificacion practicada.

Por todo ello, termina suplicando se sirva (decyet decretar la nulidad del
referido acuerdo, al no existir norma de rango llege validamente sustente los
tipos de infraccion que se dicen cometidos ni €sanelguna; b) decretar la nulidad
de dicho acuerdo, por vulnerar el mismo el dereghe tengo reconocido a la
presuncion de inocencia; c) decretar la nulidadlideo acuerdo, por no contener
indicacion de los concretos hechos que se me impuafadecretar la nulidad de
dicho acuerdo, por no contener indicacion de laswprtas infracciones cometidas y
eventuales sanciones a imponer; e) decretar lalatulde dicho acuerdo, por no
contener indicacién en cuanto al derecho a formalgaciones y a emplear medios
de defensa, indicando forma y plazos para su ejerd) decretar la nulidad de dicho
acuerdo por no resultar de aplicacion los articld®8.7 Y 331 del Reglamento
Notarial, siendo nulas asimismo cualesquiera aminas que reservadamente y sin
notificacion alguna se hubieran llevado a cabogewado o solicitado, antes de la
fecha de incoacion del expediente, tanto por laallirectiva del Colegio Notarial
de Catalufia, como por esa Direccion General; gdidi#tiamente a todo lo anterior,
decretar la conclusion del expediente y archivo adeuaciones, por razon de
prescripcion de cualesquiera faltas que eventudabmmdieran haberse cometido; h)
Subsidiariamente a todo lo anterior, decretar tecExion del expediente a las faltas
eventualmente cometidas entre los dias 8 de novéeesnB0 de diciembre de 1.999,
con expresa exclusion de eventuales faltas angsrien el tiempo, por razén de
prescripcion.

5.- Mediante oficio de la Direccidon General de Registros y del Notariado de 28
de noviembre de 2001, dirigido al Excmo. Sr., séraslado de la denuncia enviada
en su dia por el Colegio Notarial de Catalufia.

6.- Con fecha 14 de diciembre de 2001, don JosénmtGarcia Vila, Notario
Instructor del Expediente, dicta resolucion, queaineidamente es del siguiente tenor:
a) Citar al Excmo. Sr. . a fin de que preste daclan sobre los hechos que han dado
motivo al expediente disciplinario, advirtiéndolee dus derechos a formular
alegaciones y proponer la practica de pruebas @&iquier momento del expediente,
de su derecho a tener conocimiento de todo lo ipaalct mediante acceso al



expediente, y del derecho a negarse a declarar ensgra; b) Practicar el mismo dia,
el examen del protocolo del Excmo. Sr. ., haciesalzer al expedientado su derecho
a asistir a la practica de tal diligencia.

7.- Don., mediante escrito que tuvo entrada enegid®o General del Ministerio
de Justicia el 18 de diciembre de 2001, formul@ad®nes y solicitd al Centro
Directivo declarara la nulidad de su acuerdo de 4atubre de 2001, Y de su oficio
de 28 de noviembre de 2Q0dor el que se le remitid la denuncia enviada por el
Centro Directivo, que sirvid6 de base al acuerdo imsacion del expediente
disciplinario, exponiendo: que no existia normaalegue sustentara los tipos de
infraccidn que se dicen cometidos ni sancion alggoa se vulneraba el principio de
presuncion de inocencia; que no contenia indicad®los hechos cometidos ni de su
derecho a formular alegaciones; que en consecueswligitaba también la
conclusidn del expediente con archivo de las amnes por las faltas que hubiera
podido cometer y en todo caso se concretara lasigjiera podido realizar desde el
8 de noviembre 6 el 10 de diciembre hasta el 28idembre de 1999, excluidas las
faltas anteriores a ese periodo, por razén dedscppcion, asimismo solicitaba se le
diera traslado de las actuaciones realizadas deni@idad al informe emitido por el
Sr. Campo Guerri, de 28 de noviembre de 2000, paeticular de la solicitud.

8.- Con fecha 19 de diciembre de 2001, el Excmo.D®in . remite sendos
escritos, dirigido uno al Secretario del expediette Luis Sampietro Villacampa, y
el otro a la Direccion General de los RegistroglyNbtariado.

En el escrito dirigido a don Luis Sampietro Villagaa manifiesta,
resumidamente, lo siguiente: 1) Su rechazo a lasr@mde escritos por via de
mensajeria "Postal Express"; 2) Sefialarle la rémigie escrito enviado a la
Direccion General de confirmacion formal de la a@asejdn como Secretario, y
formulacién de recusacion; 3) Dado que su domieititual es en Madrid solicita, al
amparo del articulo 85.1 de LRJPAC, que una evertaidvidad instructora se
desarrolle en Madrid; 4) Imposibilidad de acudilaacita convocada por tener
compromisos ineludibles; 5) Alegacion de prescdpaile los hechos denunciados;
6) Aun de no ser ello apreciable, debera conceetatsexpediente a los hechos
supuestamente acaecidos entre los dias 10 y 2i@gidebdre de 1.999. Debe tenerse
en cuenta el oficio complementario que ha remi@Direccion General en fecha 28
de noviembre de 2.001 notificado el 10 de diciend®e2.001, como complemento
de la Resolucion de 4 de octubre de 2.001. De moitiase lo anterior debera
solicitarse el archivo del expediente en cuanteehbs anteriores a 8 de noviembre
de 1.999. Por todo ello, solicita la abstenciéonlake actuaciones anunciadas v,
ademas: a) Decretar la conclusion del expediemieaychivo de las actuaciones por
razon de prescripcion de cualesquiera faltas gwmteslmente pudieran haberse
cometido; b) subsidiariamente y a la vista del teted oficio de 28 de noviembre de
2001 notificado el dia 10 de diciembre del mismo,afecretar la concrecion del
expediente a las faltas presuntamente cometidas lestdias 10 de diciembre y 20
de diciembre de 1.999, con expresa exclusion deteakes faltas anteriores en el
tiempo, por razon de prescripcion; c) subsidiaristmedecretar la concrecion del
expediente a las faltas eventualmente cometidas E# dias 8 de noviembre y 20
de diciembre de 1999, con expresa exclusion deteaies faltas anteriores en el
tiempo, por razon de prescripcion.



En el escrito dirigido a la Direccion General, magamente manifestd lo
siguiente: a) Solicita se confirme la aceptaciorlerargo del Instructor y Secretario
del expediente; b) formula recusacion de los Srarci@ Vila y Sampietro
Villacampa.

9.- Con fecha 20 de diciembre de 2.001, el Noterstructor, don José Antonio
Garcia Vila, acordd, resumidamente: 1.- No tenerf@onulada en forma recusacion
alguna; 2.- Suspender la practica de las diligsnpievistas para el dia 21 de
diciembre de 2.001; 3.- Citar al Excmo. Sr. .,rade tomarle declaracion sobre los
hechos que han dado lugar a la apertura del exgedipara el préximo dia 2 de
enero de 2.002, y practicar la diligencia de exadedprotocolo.

10.- Con fecha 2 de enero de 2.002 don Luis SaropMtlacampa extiende
diligencia para hacer constar que don . no se tsopado para la practica del tramite
acordado. Igualmente se extiende Diligencia de nigpdccién realizada en el
protocolo, siendo de destacar, a modo de resumeamydiente: 1.- Falta de matrices:
2468/1996, 1470/97, 1471/97; 2.- Aho 1.993, enlehero de protocolo 1.515 falta
la firma del Notario; 3.- Afio 1994, numero 1.108ltd firma del compareciente y
Notario; 4.- Afo 1.999, numero 553 falta nUmerahfe y nombre del Notario,
numero 620 de protocolo referido a un testameratibarfdo la firma del notario,
namero 712, falta nimero de protocolo, fecha y monge folios, nimero 764 de
protocolo referido a testamento faltando fecha, endn823 de protocolo referido a
testamento faltando fecha y nombre del Notario, andan890 de protocolo referido a
testamento faltando fecha, y nombre del Notariopend 891 de protocolo referido a
testamento faltando fecha y nombre del Notario, eandon®21 de protocolo referido a
testamento faltando fecha y nombre del Notario, endn®22 de protocolo referido a
testamento faltando fecha y nombre del Notario, endnil473 de protocolo falta
fecha, 1499 de protocolo falta firma del Notari61Z, falta fecha (deduciéndose de
los indices que es de 9 de noviembre de 1.999kt@@m el expediente una relacion
completa de los defectos comprobados.

11.- Con fecha 3 de enero de 2.002, el SecretaioEdpediente, don Luis
Sampietro Villacampa, extiende diligencia en la baee constar la incorporacion al
expediente de un sobre remitido por el Excmo. $n D por el servicio de "Postal
Exprés”, con un escrito en el que resumidamentalaejiie reservandose el derecho
de formular ulteriormente cuantas alegaciones pad®stimar conveniente u
oportuno y asimismo valerse de los medios prolzopgrocedentes, realiza las
siguientes alegaciones en cuanto a la comunical&&@0 de diciembre de 2.001: 1.-
Aporta el documento remitido inicialmente por faX:- Aporta el oficio de la
Direccion General de 28 de noviembre de 2.001L.8posibilidad de emplear el fax
como medio de comunicacidn se ampara en diverseseptios legales, pero se
abstiene de emplear tal medio telematico; 4.- Hapeesa alegacion de las causas de
inhabilitacion y recusacidon que concurren en eltrliwéor y Secretario del
procedimiento; 5.- Imposibilidad legal y factica dlevar a cabo los tramites
previstos para el dia 2 de enero, por las sigwsenteones: 1.- Falta la comunicacion
de la aceptaciéon del Instructor y Secretario dgddehiente; 2.- Falta de Resoluciéon
por la Direccibn General de la causa de abstengiGgecusacion; 3.- Falta de
Resolucién por la Direccibn General de los motivdes nulidad alegados por
violacion de los articulos 127, 129, 134 Y 135aé&RJIPAC; 4.- Falta de resolucion
por la Direccion General de los motivos de presadip 5.- Incumplimiento del



articulo 85 de la LRJPAC. 6.- Por razones inheegeateejercicio de las facultades y
cumplimiento de las obligaciones propias de suaacgya exposicion resultaria
prolija en demasia, resultaria igualmente imposd#etodo punto atender a esa
convocatoria, por lo que en lo sucesivo exige quealsstenga tanto el Secretario
como el hipotético Instructor de citarle en luglguao, salvo el previsto en una
norma con rango de Ley; concluye suplicando quedgusn efecto alguno la

convocatoria comunicada.

12.- Con fecha 4 de enero de 2.002, se incorporxaédiente, acuerdo del
Instructor, Sr. Garcia Vila, de contestacion akies@resentado por el Excmo. Sr.
Don ., seialando, resumidamente, lo siguienteSd tiene por recibido el escrito del
Excmo. Sr. .; 2.- De acuerdo con la disposicioriadal 3a de la Ley 22/93, sélo en
defecto de normativa especifica puede ser aplicaddos procedimientos
disciplinarios notariales lo dispuesto en el cdpitll del Titulo Il de la Ley 30/92;
3.- Rechaza la existencia de causa de recusaabstencion, al ser el Instructor de
igual categoria que el Excmo. Sr. ., tener mayadedo estar sometido a la potestad
disciplinaria del Sr. Decano del llustre Colegiot&t@l de Catalufia, sino a su Junta
Directiva, como organo colegiado, sefialandose gaado se ordeno la apertura de
expediente disciplinario, el Excmo. Sr. . se en@dra en situacion de excedencia, al
ser su hombramiento como Vocal del Consejo GewuletdPoder Judicial posterior a
la incoacion del mismo; 4.- Que no existe necesitladesolucion inmediata de las
alegaciones planteadas, sino que seran tenidagesmacal redactar la propuesta de
resolucién. En el procedimiento disciplinario n@hr tales alegaciones deben
realizarse al prestar declaracion y antes de famal pliego de cargos, que
posteriormente, es notificado al expedientado adénque pueda formular nuevas
alegaciones, y, una vez dictada la propuesta adumeén se le vuelve a notificar
para que formule las alegaciones que tenga porecaemnte; 5.- Procede suspender la
practica de la continuacion del examen del protmc6l- Se acuerda notificar esta
resolucién al Excmo. Sr.

13.- Con fecha 2 de abril de 2.002, por el Instycsr. Garcia Vila, se adopta
acuerdo, por el que, entre otras cuestiones, etielesestimada la recusacion
formulada y se sefiala para el dia 15 de abril coati el examen del protocolo,
notificandose al expedientado.

14.- El 14 de abril de 2.002 el Excmo. Sr. . rendgerito al Secretario del
expediente, Sr. Sampietro Villacampa, de contestaai acuerdo de fecha 2 de abril
de 2.002, sefialando, resumidamente, lo siguiente: Ahte la ausencia de
notificacion de una hipotética comunicacion de 28etiero de 2.002, se viola el
articulo 58 de la LRIPAC, lo que determina la radidadical de dicha resolucion;
2.- Que esta pendiente de resolucion la existedeiacausa de abstencion; 3.-
Existencia de contradiccion en el Instructor, dinesr no adecuadamente formulada
la recusacion, para posteriormente estimar comverta "opinion" dirigida a la
Direccion General en una "decision" en el sentidajde el silencio debe entenderse
como desestimacion de la pretension de abstendiérConforme al art. 77 de la
LRJPAC la recusacion es una cuestion incidenta, rqupuede quedar resuelta por
silencio administrativo, sino soOlo por resolucioxpesa, y que "ex lege", por
disposicion expresa de la Ley, provoca la suspergad procedimiento principal. Y,
conforme a STS de 26 de septiembre de 1.983, das las actuaciones producidas
en el expediente a partir del momento en que, flauau recusacion, debid



resolverse. 5.- Que es improcedente la aplicaciéh silencio administrativo
negativo, por cuanto, el interesado puede hacesr M@k actos producidos por
silencio ante la administracion, pero la admin@ta no podra prevalerse de éstos,
no siendo la recusacion una "impugnacion”, ni quisle de recurso contencioso -
administrativo, via que abre el silencio negatve;Por ello, resulta improcedente la
actuacion que se pretende con la Resolucion deabiilede 2.002; 7.- Se reitera la
falta de comunicacion de aceptacion del InstrugtSecretario, la falta de resolucion
de la causa legal de abstencion, nulidad del aouéedincoacion de expediente,
conforme a los articulos 127, 129, 134 Y 135 dd.RIPAC, la alegacion de
prescripcion, procederse a dar audiencia conforimeta85 de la LRIPAC, por
cuanto el tramite de audiencia que se fijo pardi@l2 de enero de 2.002 no fue
correcto al estar suspendido el expediente disapb por la recusacion planteada
conforme al art. 77 de la LRIJPAC. En consecuereieohvocatoria de 15 de abril
deviene juridicamente impracticable.

15.- Con fecha 15 de abril de 2.002, por el Instnug Secretario del expediente,
se procede al examen del protocolo.

16.- Con fecha 18 de abril de 2002, se incorpor&xglediente acuerdo del
Instructor, don José Antonio Garcia Vila, en el gqesumidamente sefiala lo
siguiente: 1.- El titulo VI de la Ley 30/92, donske contiene el articulo 77 al que se
refiere el escrito para imponer la suspension detqdimiento, no es aplicable al
procedimiento disciplinario notarial, dada la radmsprocedimental explicita que se
contiene en la Ley 14/2000, y la exclusion queadaplicacion de aquel titulo hace la
Disposicién Adicional 3a de la Ley 22/93; 2.- Lacusacion, aun cuando se
considere cuestion incidental, es siempre unamqs&le impugnatoria de un extremo
del acto administrativo de incoacion del expediente

17.- Con fecha 30 de abril de 2002_la Direcdieneral de los Registros y del
Notariado acuerda desestimar la peticién de reausac

18.- Con fecha 6 de mayo de 2.002, con presentidnsieuctor y Secretario,
presta declaracion el Notario Ignacio Ramos Cowér) quien manifiesta "Con
anterioridad al cese de don . y a instancia dedogparieros de despacho del mismo
don José Félix Belloch Julve y don Diego de Duefiasirez, el compareciente
informé favorablemente a que la sustitucion deltqgmolo fuera encomendada a
cualquiera de dichos Notarios en vez de al commare; a quien correspondia
conforme al cuadro de sustituciones. Que con posttad al cese de Don . se le
comunicé verbalmente por el Notario don Diego deefiis Alvarez, que debia
hacerse cargo del protocolo por no estar dispuedtaserse cargo del mismo ni él ni
don José -Félix Belloch Julve. Que a partir de estenento el compareciente se
personaba, a instancia de los empleados del desplclhion José -Félix Belloch
Julve y don Diego de Duefias Alvarez, en el despdehéstos, a fin de firmar las
copias que los clientes solicitaban. EI compargeieannca ha tenido en su despacho
y bajo su custodia el protocolo de don ., el cuakgcpor firmarse alli las copias,
estaba en el despacho de José -Félix Belloch yuben Diego de Duefias Alvarez.
Que el dia 4 de julio del afio 2.000, en preseneidah José Marqueiio de Llano, el
compareciente, don . y don Miguel Campo Guerri,standos en el despacho de
don José Félix Belloch Julve y don Diego de Duefilasrez firmaron el acta de



entrega del protocolo de don ., dejando a partesgemomento el compareciente de
firmar copias del mismo".

19.- Con fecha 28 de mayo de 2.002 se redactéegloptile cargos, procediéndose
a su notificacion. Resumidamente se sefala: 1.-cblwesponde al instructor
determinar la legalidad del Reglamento NotarialalRdecreto 1209/1984 por
infraccion del principio de reserva de Ley; 2.- h@mativa reguladora viene dada
por el Reglamento Notarial y la Ley 14/2000 de 2%ddtiembre, siendo distinta en
una y otra la tipificacién de los hechos y los pkzle prescripcion. Entiende el
Instructor que la actuacion antirreglamentaria &mutorizacion de instrumentos o
intervencidn de pdlizas sélo puede ser encajadanerde los tres supuestos que la
regulan (falta muy grave, grave o la leve del 48. Dos.2.c). Del examen del
protocolo del Excmo. Sr. ., las faltas cometidasdam clasificarse en los siguientes
grupos: A) Todos los acaecidos antes del 4 de ot 1.999. En este grupo, hay
supuestos en que falta la firma del Notario ennlaias de expedicion de copias,
partes de testamento, diligencias relativas alcedeifax al Registro, falta de firma
del Notario en Diligencias, huecos en blanco o emados no salvado, falta en la
matriz la numeracion de los folios, omision de éahla, nimero de protocolo y
nombre del Notario, incorrecta protocolizacién meen la fecha indicada, falta de
documentos que se dice protocolizados, falta dmafidel Notario autorizante
(nimeros 1515 de 1993, 620 de 1990 referido a starteento, 174 de 1998). La
resefla de las anteriores conductas son constgutieauna falta muy grave del
articulo 348.7 del Reglamento Notarial, por tragaite un incumplimiento reiterado
de los mas elementales deberes reglamentarios stgsual Notario, con grave
perjuicio para la funcion notarial y terceros, pepe, con independencia de la
degradacion normativa antes referida, ha presdragorescripcion de esta falta no
puede impedir que se adopten las medidas indie@uaslacion con algunos de los
instrumentos, a fin de evitar los perjuicios dedlivs de su nulidad, y la anulacion de
las inscripciones registrales basadas en dichosnggatos, debiendo en los casos
indicados ser puestos los hechos en conocimientMidésterio Fiscal, no sélo por
la razén indicada, sino por si entiende que ennalgde ellos se incurre en
responsabilidad penal; B) Hechos acaecidos despeé4 de octubre de 1.999:
namero 1473 de protocolo en el que falta el niumdecha, diligencia de
cumplimiento del requerimiento, nimero 1.484 faltatumero de protocolo, nUmero
1499 falta la firma del Notario, nimero 1500 noufmy el nimero de folios, 1520
falta la nota de expedicion de copia, niumero 1faltZ el nUumero de protocolo y la
fecha, nimero 1792 falta la firma del Notario, némn&337 el nUmero de protocolo
esta corregido a lapiz. Estos hechos son consbtutiie una infraccion muy grave
prevista en el articulo 348.7 del Reglamento NataRespecto de esta infraccién no
se da la degradacion calificatoria a que se hadheeferencia pues también son
constitutivos de una infraccibn muy grave conforanéa Ley 14/2000, ya que se
autorizan documentos con infraccion de las formaseglas esenciales de la
autorizacion de los mismos y graves perjuicios jpasanteresados, pues la falta de
fecha del instrumento y la falta de firma del Nmtaimpiden que haya un
instrumento publico valido. La sancion pertinergdaede postergacion en la carrera
en cien numeros; C.- El tercer grupo de hechos tedeeencia a las circunstancias de
la entrega del protocolo y la falta de encuadedmaciel mismo, asi como de su
foliado, faltas ellas subsumibles en el anteriopgt y sobre todo, el extravio .de las
matrices 2468/96, 1470/97 Y 1471/97. El Notarim¢iein deber de custodia de los
instrumentos publicos, pero de las diligencias tpradas no resulta acreditado el



autor conocido, debiendo procederse, no obstarigereconstruccion del protocolo
en la forma determinada por el Reglamento Nota@ahsta en el pliego de cargos
una relacion completa de los defectos comprobados.

20.- Con fecha 30 de mayo de 2.002 el Excmo. Sn Dimrmula alegaciones
contra el acuerdo de la Direccion General de Iaggidtes y del Notariado de 30 de
abril de 2.002 (notificado el 10 de mayo) relatigola recusacion, sefalando,
resumidamente: 1.- Inicia el escrito realizando telacion cronolégica de hechos;
2.- Procede la aplicacién del art. 355 del Regldaméiotarial, asi como normas
basicas del derecho administrativo sancionadoreoatds en la LRIJPAC y en el
Real Decreto 1398/1993; 3.- Falta de pronunciamiepreso por la Direccion
General de los Registros y del Notariado de digecseestiones planteadas, falta de
cobertura legal de la reforma del Reglamento Naitagn materia disciplinaria,
vulneracion de la presuncion de inocencia, faltendeacion de los hechos que se le
imputan, omision de las presuntas infracciones tidage y eventuales sanciones,
omision del derecho a formular alegaciones y a eampimedios de defensa,
inaplicabilidad de los articulos 313.7 Y 331 degRenento Notarial; prescripcién de
las faltas; subsidiariamente, concrecion del expddia las faltas cometidas entre los
dias 10 de diciembre y 20 de diciembre de 1.998sidiariamente, concrecion del
expediente a las faltas eventualmente cometidas lstdias 8 y 20 de diciembre de
1999; 4) En el acuerdo de 30 de abril de 2.0020s® gle manifiesto que el 5 de
noviembre de 2.001 el Instructor y Secretario cagaron a esa Direccion General
su aceptacion, y deduce la Direccion General, ¢andel art. 31 RD 33/1986, que
debia deducir el infrascrito esa aceptacion, dedtaisaciones realizadas por los Srs.
Garcia Vila y Sampietro; 5) que respecto a la cdesabstencion considera que debe
atenderse a una interpretacion finalista del &% el RN en el sentido de que la
mayoria de edad del Sr. Garcia Vila no es primbré)eSe discrepa igualmente de la
interpretacion dada a la expresion "relacion deicel del art. 28. 2 e) LRIPAC,
haciendo especial consideracion a la influenciaStelDecano del llustre Colegio
Notarial de Catalufia en el expediente; 7) Violactwi art. 32 de la Ley del
Notariado, por cuanto de su literalidad se dedweesin orden judicial no podrian el
Instructor y el Secretario examinar el Protocoki,@@mo la ilegal ubicacion actual
de su protocolo en las dependencias del llustreddmINotarial de Catalufia; 8)
Denuncia el caracter inquisitorio del procedimiesgguido; 9) El Acuerdo de 30 de
abril de 2002 ha omitido decretar la retroacciériageactuaciones de instruccion al
dia 19 de diciembre de 2001, fecha en que se forneglsacion, por aplicacion del
art. 77 de la LRJIJPAC; 10) La Direccion Generaldrdddo cuatro meses en resolver
la recusacion, lo que lleva a la aplicacion del a8 de la LRIJPAC por lo que
procede reanudarse la prescripcion. Concluye suplic. a) decretar la nulidad de
los referidos acuerdos y oficio de los meses daboety noviembre, al no existir
norma de rango legal que véalidamente sustentddos tle infracciébn que se dicen
cometidos ni sancion alguna; b) decretar la nulidedlichos acuerdos y oficio, por
vulnerar los mismos el derecho que tengo reconacidgoresuncion de inocencia; ¢)
decretar la nulidad de dichos acuerdos vy oficia, mm contener indicacion de los
concretos hechos que se me imputan; d) decretanlidad de dichos acuerdos y
oficio, por no contener indicacion de las presuni@sacciones cometidas y
eventuales sanciones a imponer; e) decretar ldatutie dichos acuerdo vy oficio, por
no contener indicacion en cuanto al derecho a ftaimaiegaciones y a emplear
medios de defensa, indicando forma y plazos pagesaicio; f) decretar la nulidad
de dichos Acuerdo y oficio, por no resultar deagion los articulos 313.7 y 331 del



reglamento notarial, siendo nulas asimismo cualesfu actuaciones que
reservadamente y sin notificacion alguna se hubidevado a cabo, ordenado o
solicitado, antes de la fecha de incoacion del depée, tanto por la Junta Directiva
del Colegio Notarial de Catalufia, como por esa dig General, Q)
subsidiariamente a todo lo anterior, decretar lckusion del expediente y archivo
de actuaciones, por razon de prescripcion de auakrs faltas que eventualmente
pudieran haberse cometido, conforme a lo alegadmisnanteriores escritos; h)
subsidiariamente a todo lo anterior, decretar leddad de todas las actuaciones de
instruccion verificadas en contradiccion con Iqdissto en el art. 77 LRIPAC.

21.- Con fecha 14 de junio de 2002, el Exmo. Sormula alegaciones “ad
cautelam" al pliego de cargos, sefalando, resunadtanlo siguiente: 1.- Nulidad
radical e insubsanable del acuerdo de la Direc@éneral de los Registros y del
Notariado, por las siguientes razones: a) Faltaatertura legal de los articulos
313.7, 331 y 346 del Reglamento Notarial segunasda dada por Real Decreto
1209/1984, de 8 de junio, no siendo aplicable,csalypuestos de excepcion que se
dira, el art. 43 de la Ley 14/2000, de 29 de ditimmb) Violacion de la presuncién
de inocencia, del art. 24.2 de la ConstituciorVio)acion del art. 24.2 de la C. E. En
cuanto consagra el derecho a ser notificado dehdéabos que se le imputen; d)
Violaciéon del art. 24.2 en cuanto consagra la exégede informar al infrascrito de
las presuntas infracciones cometidas y eventuaasiaes a imponer, debiendo
expresar el derecho a formular alegaciones y atilazs medios de defensa admitidos
por el ordenamiento juridico que resulten procezene) No procedencia de la
aplicacion de los articulos 313.7 Y 331 del reglaiméNotarial en cuanto se refieren
a inspecciones y no expedientes disciplinarios;N2iidad radical derivada de la
infraccion de la normativa legal: a) Se halla pentd de resolver la impugnacion
formulada del "oficio" de la Direccion General ds Registros y del Notariado de 28
de noviembre de 2.001 y del Acuerdo del ColegioaNak de Cataluiia de 30 de
marzo de 2.001; b) Vicio procedimental de nulidadeetramitacién del expediente
al no haberse notificado al infrascrito, hastaCeti® abril de 2.002, que los Notarios
designados como instructor y Secretario habian tadepel nombramiento; c)
nulidad derivada de haberse atribuido la instruccié este expediente a persona en
quien concurre causa de abstencion; d) Vicio dédadlal haberse atribuido la
instruccion y secretaria de este expediente a m&rea quien concurre causa de
recusacion; e) Violacion del art. 85.1 de la LRIPAG cuanto su domicilio esta en
Madrid, habiéndose practicado la instruccion erc8ana; f) Falta de conocimiento
del escrito -comunicacion de 28 de enero de 20€gidh por el instructor a la
Direccion General de los Registros y del Notariag)oExistencia de causa legal de
suspension de actuaciones, toda vez que habiérfdaseilado recusacion, de
conformidad con el articulo 77 de la LRIJPAC, debodrdarse la suspension; h)
haberse formulado el pliego de cargos sin haber gido el infrascrito: audiencia
consagrada en el art. 355 del Reglamento Notagagstando precluido el tramite de
audiencia que se fij6 para el dia 2 de enero da22.®- Nulidad radical derivada de
la aplicacion por el Instructor de normativa legjgina al caso: la normativa aplicable
ws la contenida en la LRJPAC y en el Real Decreg89811993, y soélo
supletoriamente las normas reguladoras del régdissiplinario de los funcionarios
civiles del Estado; 4.- Prescripcion de las hipoéét infracciones: a) La fecha
relevante para la interrupcion de la prescripci®relede la notificacion de inicio del
expediente, esto es el 8 de noviembre de 2.00Rebg tenerse en cuenta la reforma
introducida en el régimen disciplinario por el &8 de la Ley 14/2000, de 29 de



diciembre, y el principio de retroactividad favdegbsiendo en la nueva Ley el
incumplimiento de deberes reglamentarios tipificadono infracciébn grave y no
como se hacia en el Reglamento Notarial como iaiffacmuy grave; c) Decir que la
falta muy grave del art. 348.7 RN sigue tipificAselaacomo muy grave en la Ley
14/2000, en su art. 43.Dos.2.A.c, con olvido del48.Dos.B.e, alcanza el rango de
la inconstitucionalidad; d) el acuerdo de la DiiéncGeneral de los Registros y del
Notariado de 4 de octubre de 2001 a un hipotéticouimplimiento” de deberes
reglamentarios; e) Tiene derecho a la retroactividaorable recogido en el art. 9.3
de la Constitucion; f) La invocacion que hace etrunctor a la Ley 14/2000 solo
puede realizarla para favorecer al inculpado; f@sBripcion de las supuestas
infracciones por la paralizacion del expediente gaarsa no imputable a su persona,
toda vez que el art. 132 LRJIPAC sefiala que se deafiua prescripcion si el
expediente sancionador estuviese paralizado duradtede un mes por causa no
imputable al presunto responsable, siendo asi guBideccion General de los
Registros y del Notariado tardd 4 meses en resdéveecusacion formulada; Q)
Sefalar el oficio de 28 de noviembre de 2.001 "dempntando” el Acuerdo de la
Direccion General de 4 de octubre, notificado etlé@iciembre de 2001, por lo que,
subsidiariamente, deberia quedar concretado eldeeqie a eventuales (y negadas)
infracciones muy graves acaecidas entre los diageldiciembre de 1999 y 20 de
diciembre de 1999; h) Subsidiariamente, prescripcié las supuestas infracciones
cometidas con anterioridad al dia 8 de noviembrg.@@9, toda vez que, conforme a
STS de 19 de enero de 2.002, la ausencia de caeotorformal del interesado
conduce a la inexistencia de interrupcion de lasgipcion. Por ello, quedaria
reducido este expediente a tres instrumentos, susda, el 1617/99, de 9 de
noviembre, 1792/99 y 1837/99. Solicita: 1.- Traselak actuaciones pendientes: a)
Escrito de 5 de noviembre de aceptacion de calgasscrito de 28 de enero dirigido
por el instructor a la Direccidbn General relativéaarecusacion; c) traslado de las
diligencias practicadas el 15 de abril asi comoalagriores; 2.- Que si no fueran
atendidas sus alegaciones, se limite el expediéniea y exclusivamente a los
numeros de protocolo 1617/1999, 1792/1999 y 183®/19.- Tras formular diversas
alegaciones sobre el origen viciado del expediestdicita la practica de las
siguientes pruebas: a) Aportacion de documentasives a la solicitud del Colegio
dirigido al Sr. Campo Guerri de inspeccién extrawada de su protocolo,
nombramiento del Sr. Campo Glerri como inspectoigrgasistio a la inspeccion,
fecha, lugar y notificaciones de la indicada insp@t b) documental solicitando del
llustre Colegio Notarial de Catalufia, respecto elerninados extremos, c) testifical
de los Notarios Ignacio Ramos Covarrubias, Miguayiél Campo Giierri, José Felix
Belloch Julbe y Diego de Duefias Alvarez, miembreslal Junta Directiva, del
Notario jubilado Elias Campo Villegas. 4.- En cwaatlos niumeros de protocolo
1617, 1792 y 1837 de 1999, solicita la practicapdeeba testifical dirigida a
acreditar la existencia de unién de despacho "INotBelloch, . y de Duefas",
debiendo declarar los Notarios Belloch, Duefiascasno todos los empleados,
prueba documental en la comunicacion de dichos rasrae protocolo, negando la
existencia de incumplimientos reglamentarios, raites o continuados, menoscabo
de la funciéon notarial ni perjuicio para terceroBor todo ello suplica,
resumidamente: 1.- Tenga por hechas las alegacaiesores; 2.- La practica de
las pruebas solicitadas; 3.- Traslado del integtpediente; 4.- Examinar los
documentos interesados al Sr. Campo Guerri y GolBigitarial; 5.- Paradero del
Protocolo y copia a presencia del Letrado de lamards 1617, 1792 Y 1837 de
1999; 6.- Designa Letrado al Sr. Oriol Rafols Vives



22.- Por escrito de fecha 20 de junio de 2.002 eottrada en este Centro
Directivo el 27 de junio, el Notario Instructor,mddosé Antonio Garcia Vila, solicita
a la Direccion General la ampliacion en tres meéséplazo para dictar y notificar la
resolucién, conforme al art. 43. dos. 10 de la 1442000.

23.- El 28 de junio de 2.002 el Notario Instructdr, Garcia Vila, dicta acuerdo
de contestacién a las alegaciones formuladas pBx@&ho. Sr. Don ., al pliego de
cargos, sefialando, resumidamente, lo siguientéidblas las diligencias de prueba,
con la excepcion que se dira, le han sido notifisa@.- Respecto al oficio dirigido a
la Direccion General no es una diligencia de prusb® de comunicacién con la
administracion, a la que siempre ha podido teneesax; 3.- La recusacion, tal y
como se regula en la Ley 14/2000, se plantea dimestite ante la Direccion General.
El Instructor y secretario tuvieron conocimiento lderecusacion el 3 de enero de
2.002, precluido el tramite de audiencia, tramiie gs susceptible de ser practicado
ulteriormente; 4.- No compete al Instructor hacereclaraciones de
inconstitucionalidad; 5.- La abstencion y recusadi@n sido desestimadas por la
Direccion General; El art. 132 de la LRIJPAC poaesicluido en el Titulo IX no es
aplicable al procedimiento disciplinario notariatt( 127.3 y D.A. Octava de la Ley
30/92 y tercera de la Ley 22/93); 6) La interrupcite la prescripcién se produce
desde la fecha de incoacion del expediente; 7 pdd#s a la practica de las pruebas:
algunas pruebas se refieren no a los hechos eyogi sino a las circunstancias que
han dado lugar al acuerdo de incoacion del expedi&e tomara declaracion a los
Notarios Ramos Covarrubias, Campo Guerri, Bellode Yuefias, remitiéndose toda
la documentacion existente en el Colegio Notaeddtivo a su cese y entrega del
protocolo. No procede la toma de declaracion detopleados de la Notaria por ser
cada Notario responsable personal de su proto8oidSe da traslado de copia de
todo el expediente. 9.- Se le sefiala que su prot@m encuentra en el Colegio
Notarial, ignorando la razén. 10.- No procede sdo@rcopia de los numeros de
protocolo, pero puede proceder al examen del potwioen cuanto a las matrices a
gue hace referencia el pliego de cargos. 11.- S#tdepara la practica de toma de
declaracién al Excmo. Sr. ., los citados Notarioexamen del protocolo (habida
cuenta del interés del sefior . en comprobar lalagdad de las afirmaciones
contenidas en el pliego de cargos).

24.- Con fecha 1 de julio de 2002 (salida 1 deojule 2.002), la Direccion
General de los Registros y del Notariado acuerdpliamel plazo maximo para
dictar y notificar la resolucién en tres mesespatar desde la fecha de expiracion
del plazo ordinario de caducidad.

25.- Con fecha 8 de julio de 2.002, don Oriol Raldives, en representacion del
Excmo. Sr. Don . emite escrito de contestacionnédreor del Instructor de 28 de
junio, sefalando, resumidamente, lo siguienteE4.majustada a derecho por: a) Se
ha violado el principio de legalidad, presunciénimicencia, a ser informado de la
acusacion formulada, a ser informado de las prasuinfracciones cometidas y
eventuales sanciones, a formular alegaciones y @eamlos medios de defensa
procedentes; b) Por inaplicacion de la norma stigtary procedimental; c) que
concurren causas de abstencion y recusacion. 2-l@Qdeclaracion del Sr. Ramos
Covarrubias se ha verificado sin su conocimiento;(8nision de la comunicacién
Dirigida a la Direccion General implica violacioreldprincipio de publicidad y
transparencia; 4.- Nulas las diligencias de 2 adgaede 2002 y 15 de abril de 2.002,



por cuanto desde el 19 de diciembre de 2.001 canadbrmulacion de recusacion,
debiendo haberse ordenado la suspensién del pnoiestio conforme al art. 77
LRJPAC; 5) EIl pliego de cargos se ha formulado lsinpreceptiva audiencia,
conforme al art. 355 del RN y 34.2 del Real DecB8986; 6) Debe apreciarse la
prescripcion de oficio, que solo se interrumpe ddadotificacion de la incoacion de
expediente, reanudandose la prescripcion por lpesgfn del expediente (art. 132
LRJPAC); 7) Existencia de datos ignotos para eledigmtado al considerar de
relevancia para el expedientado una "documentaeidstente en el expediente
personal del Notario sefior . en cuanto a las citamcias de su cese y entrega de
protocolo”. 8) Considera inmotivada la denegaciérpdiebas solicitadas referente a
la actuacion de la junta directiva del colegio Malade Cataluiia y su Decano;
igualmente indebido el rechazo de la documentagiberesada del Sr. Campo
Guerri; igualmente inmotivada la denegacion de lpuespecto a los empleados; es
inajustada a derecho imitar o acotar las declanasiale los Notarios Srs. Campo,
Ramos, Belloch y De Duefias a los extremos que ellnStructor proveia; Es
igualmente inajustado en cuanto a la pretensidGedbir declaracién de su principal,
asi como al examen integro del protocolo del &) Es improcedente e irregular el
lugar propuesto para el examen del protocolo eGodgio Notarial, asi como el
lugar propuesto para la toma de declaracion d8issRamos, Belloch, Campo y De
Duefas, debiendo verificarse en el despacho dskesetario; que el domicilio del
expedientado es Madrid debiendo aplicarse el &tl 8 RIPAC; 10) Que el
expediente ha caducado, por cuanto la prorrogmideho acordado por la Direccidon
General de los Registros y del Notariado por oficide julio de 2.002 fue recibido
por el Sr. . el dia 5 de julio de 2.002.

26.- Con fecha 10 de julio de 2.002 se toma deitamaa los Notarios Ignacio
Ramos Covarrubias, Miguel Angel Campo Guerri, DiBgoDuefias Alvarez y José
Félix Belloch Julve.

27.- Con fecha 10 de julio de 2.002, el Notaridringor don José Antonio Garcia
Vila toma acuerdo por el que da contestacion aitesemitido por el Letrado don
Oriol Rafols Vives, en representacion del Excmo. ®on ., sefalando,
resumidamente: 1.- Que el art. 43 .Dos. 10 de Yyall4é2.000 establece que el plazo
maximo para dictar y notificar la resolucion seearmlieve meses, ampliables por
otros tres mediante acuerdo motivado del 6rgano ap@did la iniciacion del
procedimiento; 2.- Salvo en el plazo establecidchalarticulo es un claro correlato
de lo que establece el articulo 42.2 de la Ley B@&® cuanto a la obligacion de
notificar la resolucion definitiva y el articulo 4% dicha Ley en cuanto al efecto de
la ausencia de notificaciébn de dicha resolucién;A3la posibilidad de proérroga
establecida por el articulo 43. Dos 10 citado lelesplicacion lo establecido en el
articulo 49 de la Ley 30/92. Este articulo establen su parrafo tercero que la
decision sobre la ampliacion debe producirse, éa taso, antes del vencimiento del
plazo de que se trate, sin condicionar la eficdeita decisién de la Administracion a
la notificacion en plazo, si bien exigiéndose, @wnplimiento de lo dispuesto en el
articulo 58.2 de la misma Ley. 4.- Resultando guessolucion de prérroga se dictd
dentro de plazo y que la notificacion se practicin@ solo fue cursada) en el plazo
de diez dias, hay que entender que el plazo decickdilidel procedimiento fue
prorrogado adecuadamente, en forma y plazo.



28.- Con fecha 10 de julio de 2.002 se procede amente al examen del
Protocolo del Excmo. Sr. ., reiterAndose todaslegrvaciones que se contienen en
el pliego de cargos y en las diligencias de exadetprotocolo de 2 de enero y 15 de
abril de 2.002.

29.- Con fecha 16 de julio de 2002, el expedientaglnite escrito a esta
Direccion General manifestando la caducidad deledigmte, toda vez que el
Acuerdo de la Direccion General de ampliacion @e@lde fecha 1 de julio de 2.002
fue recibido el 5 de julio, venciendo el plazo oatio el 4 de julio.

30.- El 22 de julio de 2.002 se dicta propuestaréesoluciéon sefialando,
resumidamente, lo siguiente: 1.- Pretension desguieclare la nulidad de la reforma
del Reglamento Notarial en materia disciplinaria lReal Decreto: dicha declaracién
no compete al 6rgano Instructor, sino a los Trilesde Justicia; 2.- Pretension de
nulidad del acuerdo de incoacion del expedientgplisario de cuatro de octubre de
2.001 por infraccion del principio de presuncionimigcencia: no hay violacién por
cuanto, pese a lo desafortunado de alguna exprestdordenaba la apertura del
expediente, con el pliego de cargos, la actividathgtoria; 3.- Pretension de nulidad
del acuerdo de incoacion del expediente discipbnpor no ser informado de los
hechos que se le imputan: se plantea cual es taatioa aplicable, entendiendo que
del art. 43.Dos. 1 de la Ley 14/2000, art. 127.3adéey 30/92 y su disposicion
octava, asi como la disposicion adicional 3a dédg 22/93, debe aplicarse la
normativa del Reglamento Notarial y supletoriamettReglamento de 10 de enero
de 1986 de Régimen Disciplinario de los FunciorsaRablicos, siendo el momento
decisivo el del pliego de cargos; 4.- Pretensiomul@lad del acuerdo de incoacion
del expediente disciplinario por no ser informaédas infracciones y sanciones que
le podrian ser aplicadas. Se fundamenta por eldexptado la aplicacion del art. 135
de la Ley 30/92, pero este precepto como se ha dinteriormente no es aplicable,
sin perjuicio de la referencia que se hace a lfic@gion con cita del articulo del
Reglamento Notarial; 5.- Pretension de nulidad delierdo de incoacion del
expediente disciplinario por no informar del deeeca conocer en cualquier
momento del estado del procedimiento y obtenerasome fundamenta de igual
modo que el motivo anterior, sin perjuicio de safgue la primera resolucion del
Instructor indicaba expresamente el derecho a flamalegaciones y proponer la
practica de pruebas en cualquier momento del esptide su derecho a tener
conocimiento de todo lo practicado mediante ace¢sExpediente y del derecho a
negarse a declarar en su contra; 6.- Pretensionldkad del expediente disciplinario
por no haberse aceptado la recusacion formuladaacehinstructor y el secretario:
ante las diversas manifestaciones que realiza mkdeentado le recuerda que el
Instructor del expediente es Juez de Primera lostatesde 1981, Magistrado desde
1.983, Notario de 1.988 y Notario con clase de eprandesde 1992 por oposicion
entre Notarios; 7.- Nulidad del procedimiento dificario por acordar el instructor
tener por desestimada la recusacion presentada@nhstructor y el secretario por
silencio administrativo: la Direccion General ericiaf de 30 de abril de 2.002
rechazé la recusacion alegada; 8.- Nulidad deldigpee disciplinario por infraccion
del tramite de audiencia del expedientado: seaitéxpedientado para el dia 2 de
enero de 2.002, que en resolucion de 4 de ene2d@2 se indicaba especificamente
al expedientado que el pliego de cargos, de proceddormularia a la vista de las
pruebas practicadas “"entre las que no ha teniddugar la declaracion del
expedientado por incomparecencia del mismo"”, sie qantra esta resolucion



formulara queja, recurso o alegacion hasta eltesde 14 de junio de 2.002 en que
formula las alegaciones contra el pliego de cayges le citdé nuevamente para el dia
10 de julio de 2.002, a lo cual se niega el expagddo, negandose a ser citado en
lugar diferente a Madrid, recordandole que el prolm se encuentra en Barcelona,
unico donde podria ser examinado, recordandole lguenalidad del tramite de
audiencia no es la meramente formal de recibiradacion al expedientado, sino
darle oportunidad de formular alegaciones, lo sgaha cumplido con los diversos
escritos de alegaciones que formul6 en la negaeiberada de la veracidad de los
hechos contenidos en el informe del sefior CampariG8e Pretension de nulidad
por haberse realizado una diligencia de prueb&ai@rsele notificado su practica:
dicha prueba era la primera declaracion del Notgmnacio Ramos Covarrubias. Sin
embargo, tal diligencia fue reiterada posteriorragntademas referida a un hecho
(extravio de matrices)respecto del cual no se hauiado cargo alguno por no
haberse acreditado su autoria. 10.- Prescripciofaglenfracciones: a) plazo de
prescripcion: frente a la argumentacion del expadao de que por la aplicacion
retroactiva de la Ley 14/2000, como norma mas fver todos los hechos
denunciados debieron haber prescrito el 20 de rdimie de 2.000. Frente a lo
anterior, el Instructor estima que de acuerdo anLéy 14/2000, los hechos
denunciados tienen encaje como falta muy gravdgpautorizacion de documentos
contrarios a las Leyes o reglamentos, a sus foymaglas especiales, siempre que se
deriven perjuicios graves para clientes, tercerda Administracion, recordandole
gue tratdndose de documento publico notarial lo tpieda tal caracter es
precisamente la autorizacion; b) Fecha de interbupade la prescripcion: entiende el
instructor que la prescripcion se interrumpe paaelerdo de incoacién, siempre que
haya sido oportunamente cursada la notificacionfectigamente notificado; c)
Reanudacion de la prescripcion: frente al criteldoque pasado un mes desde la
formulacién de la recusacion y ante el silencidadadministracion se reanudaba la
prescripcion, por aplicacion del art. 132 de la B&y92. Sin embargo, como se ha
dicho el indicado precepto no es aplicable, hacenid de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de junio de 1.999. Por todo ellaelgs: 1.- A juicio del Instructor
procede declarar la prescripcion de todas lasdaivaes cometidas antes del cuatro
de octubre de 1999, numeros de protocolo 983/192317/1993, 793/1994,
1744/1998, 997/1998, 2284/1998, 2285/1998, 553/198B2/1999, 823/1999,
890/1999, 891/1999, 921/1999, 922/1999, 620/199¥4/1998. Sin embargo, tal
prescripcion no debe impedir que se adopten medidaslacion con algunos de los
instrumentos a que se hace referencia expresamiegbd de cargos, a fin de evitar
los perjuicios para las partes y terceros que skigo derivar de su nulidad, y la
nulidad de las inscripciones registrales en su tasadas en dichos documentos,
debiendo la Direccion General, si lo estima oparfunrespecto de los casos que se
indican en el pliego de cargos, poner los hechosagmcimiento del Ministerio
Fiscal, no sélo para el ejercicio de las acciomgkes en defensa de la legalidad, sino
por si entiende que en alguno de ellos se incurretr® tipo de responsabilidad. 2.-
Considerar probados los siguientes hechos acaezipagir del cuatro de octubre de
1999: El nimero 1473 de protocolo. Falta el nunyeliafecha, falta la diligencia de
cumplimiento del requerimiento y nota de expediai@ncopia. EI compareciente es
"y en los indices figura ™. El acta se compomedds folios y segun los indices de
cuatro. Segun indices es de 18 de octubre y nut#f8; nimero 1484/99. Falta
numero de Protocolo. Falta diligencia de envio ale dolicitado y falta la nota de
expedicion de copia. Segun la matriz, compareges&gun los indices ™. La matriz
consta de tres folios y segun los indices de cudta®9/99. Es un acta de



manifestaciones en que falta la firma del NotatisQ0/99, es una acta en que no
figura el numero de folios en que esta extendigelo8 indices figuran dos folios;
1520/99, es un poder en que falta la nota de esipedde copia; 1617/99. falta el
namero de protocolo y la fecha. Es un acta de potitacion de un testimonio, sin
firma del Notario en dos diligencias. Segun indeed$echa es de 9 de noviembre de
1999 y comprende diez folios, aunque en realiddo ay siete. 1792/99, es una
revocacion de poder. Falta la firma del Notari@ay dliligencias de envio por correo
gue se solicitan y de acuse de recibo; 1837/98uHlero de protocolo esta corregido
a Lapiz. Todos estos hechos se consideran prolmmdas diligencias de examen
del protocolo del Excmo. Sr. . A este respectoresigo sefialar que el examen del
protocolo se cifié fundamentalmente a la verificadi@ los datos indicados en el
informe del Notario sustituto Sr. Campo Guerri yantodo el protocolo del Excmo.
Sr. ., y que practicadas adecuadamente, el exameidd reiterado con posterioridad
a la formulacion del pliego de cargos, diligencidaague, como se ha dicho, ni
comparecié el expedientado ni su representacionse pa haber pedido
especificamente la practica de la misma, si bisugscrita a tres instrumentos; 3.-
Calificacion de los hechos: estos hechos son dotigtis de una infraccion muy
grave prevista en el articulo 348.7 del Reglamexttarial. Respecto de esta
infraccion no se da la degradacion en la tipifiéaaierivada de la Ley 14/2000 pues
algunos de ellos (y concretamente los instrumedts3, 1499, 1617 Y 1792),
también son constitutivos de una infraccion muygreonforme a la Ley 14/2000,
ya gue se autorizan documentos con infracciongléotaas y reglas esenciales de la
autorizacion de los mismos y graves perjuicios pasanteresados, pues la falta de
fecha del instrumento y la falta de firma del Nmtaimpiden que haya un
instrumento publico valido; 4.- Autoria: de estoechos es responsable
disciplinariamente el Excmo. Sr. ., pues solo puelde imputarse la responsabilidad
de que en los documentos que autoriza falte laafdehincorporacion al protocolo y
falte la firma que autoriza el documento y lo cent& en publico; 5.- Propuesta de
sancién: La sancion pertinente es la de postengamiola carrera cien numeros,
correspondiendo la imposicion de dicha sancion grtpia Direccion General.
Notificado, el 30 de agosto de 2.002 don José Aat@arcia Vila, Instructor, dicta
acuerdo sefialando que habiendo transcurrido eb jplara presentar alegaciones a la
propuestas de resolucién sin que éstas hayan midernjadas.

31.- Sin embargo, con fecha 7 de agosto de 20020dio| Rafols Vives remite a
la Direccion General escrito, sefialando, resumiddéedo siguiente: 1.- Nulidad
radical del acuerdo de incoacion del expedienteensiva a lo actuado a partir del
mismo: a) Radical e insubsanablemente nulo el doute la DGRN de 4 de octubre
de 2.001; b.- No aplicacién del art. 43, con laegoidn que se dird, del art. 43 de la
ley 14/2000, ni aplicabilidad de los articulos F13331 Y 346 del Reglamento
Notarial, con violacién del principio de legalidah el ambito sancionador; C.-
Violaciéon del principio de presuncidon de inocenda; Violacion del derecho a ser
informado de la acusaciéon formulada; e.- Violaaitenla exigencia de informar de
las presuntas infracciones cometidas y eventuaesiaes a imponer; f.- Nula la
invocacion de los articulos 313.7 Y 331 del Reglaiméotarial. 2.- Nulidad radical
derivada de la continuada inaplicacion de la naradegalmente procedente, con
omisién de garantias constitucionales, recogidatadrey de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo y en el Reglamento d®&gimen Sancionador
General, Real Decreto 1398/1993. 3.- Nulidad rddimaivada de la continuada
infraccion de la normativa legal que se cita, diegada observancia por parte de la



administracion: a) Nunca se resolvio la impugnadmrmulada del "oficio" de la
DGRN de fecha 28 de noviembre de 2001; b) No habeosificado hasta el 30 de
abril de 2.002, que los Notarios Instructor y stare habian aceptado; ¢) Concurria
causa de abstencion; d) Concurria causa de rednsadi Tener su domicilio en
Madrid, por lo que la actividad instructora deb&satrollarse en dicha ciudad; f)
existencia de un ignoto escrito -comunicacion del@@&nero de 2.002; g) Existencia
de causa legal de suspension de actuaciones; kyskabbbrmulado el pliego de
cargos sin haber sido oido. 4.- Nulidad radicaivdela de la aplicacion de normativa
legal ajena al caso: inaplicacion que se ha heehla dRJPAC y del Real Decreto
1398/1993; 5.- Prescripcion de las hipotéticasaatfiones: a) prescripcion de todas
las negadas infracciones por ausencia de tipicjdadr aplicacion del principio de
retroactividad favorable e interdiccion "“in malamrtem”; b) Subsidiariamente,
prescripcion de las supuestas infracciones, azlaléula paralizacion del expediente
por causa no imputable al Sr. .; c) subsidiariameptescripcién de las supuestas
infracciones cometidas con anterioridad al dia EL diciembre de 1.999; d)
subsidiariamente, prescripcion de las supuestasacitibnes cometidas con
anterioridad al dia 8 de noviembre de 1.999. Emamifiesto del ya caducado
Instructor al estimar Unicamente prescripcién deusstas infracciones cometidas
con anterioridad al dia 4 de octubre de 1999.l6gal actuacion del ya caducado
instructor en cuanto a traslados de actuacionesigbp. 7.- llegal actuacion del ya
caducado instructor al dictar la resolucion de 28juhio de 2.002: a) Haberse
practicado sin conocimiento la toma de declaracdiénSr. Ramos Covarrubias; b)
Existencia de actuaciones distintas de diligendeapruebas; c) No subsanacion por
el posible acceso del expedientado a las actuagidpéNulas las diligencias de 2 de
enero y 15 de abril de 2.002; e) No haberse aglidaddoctrina de la suspension
derivada del art. 77 LRIPAC; f) Nulidad de pretenuie al expedientado con fecha
10 de julio de 2.002; g) Nulidad por no admitir geescripcion; h) Nulidad por
instruirse en base a datos ignotos para el expgedieni) la inadmision de pruebas
era inmotivada; j) El lugar para el examen del guolo era irregular. 8.- llegal
actuacion del ya caducado instructor al pretendatireun supuesto escrito que
califica de propuesta de resolucién, fechado supmesnte el 22 de julio de 2002: Se
ha producido violacion procesal del Reglamento é@gifRen disciplinario de los
Funcionarios de la Administracion del Estado. @d@idad del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 280,313.7, 331, 347, 348.73 35355 del Reglamento
Notarial; El Real Decreto 1209/84, de 8 de junio pbque se reforman diversos
preceptos del Reglamento Notarial, todo ello eaciéh con el art. 43 de la Ley
14/2000, de medidas fiscales, administrativas yaQtden Social; Vistos igualmente
los articulos 20, 34.2 y 45 del Real Decreto 33188 10 de enero, Reglamento de
Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Austracion del Estado y la
Disposicién Adicional 33 de la Ley 22/1993 de 29ditdembre; las Sentencias del
Tribunal Supremo de 9 y 11 de mayo de 1989, 2deoey 24 de julio de 1.990, 18
de junio de 1999, 18 de noviembre de 2.000 y 1thalgo de 2.001; Sentencias de la
Audiencia Nacional de 19 de julio de 1.996, 2 deierobre de 2.000 y 1 de febrero
de 2.001; Y analizados igualmente los articulos 742,85, 132 Y 135 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico siddaministraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, asi com&e&l Decreto 1398/1993, de 4



de agosto Reglamento de Procedimiento para el i@gerde la Potestad
Sancionadora.

1.- En el expediente de correccion disciplinarieoado al Notario en servicios
especiales, antes excedente y antes de BarcelwomoESr. D. Josep Alfons Lépez
Tena Josep Alfons Lépez Tena .

2.- Son hechos probados que constan en la Propdest@solucion y Pliego de
Cargos:

1. Hechos anteriores a 4 de octubre de 1.999:

1.1. Namero 983 de 1.993.- Faltan los valores dditecas y el precio, si bien a
lapiz figuran las cifras de dichos valores y pretiay ademas un enmendado no
salvado. Se ha librado copia de la escritura.

1.2. NUumero 1247 de 1993.- Falta el precio y elartgodel 1.V.A. repercutido, si
bien figura a l4piz con letra que parece ser dehiiw al margen. Se ha librado
copia.

1.3. Numero 793 de 1994.- Se indica que el presidea letra del Notario) la
suma de 7169534 pesetas, correspondiendo a laBirfeamano por el Notario) la
cantidad de 7946984 pesetas y a la finca C la sienB500000 pesetas. De dicho
precio 1069912 se retiene para el pago del préstapatecario y 6546606 se pagan.
Aliado, en lapiz, y en letra que no es la del Notatomo suma de las siguientes
cifras: 7169534, 7946984 Y 1500000. Parece queeal |a escritura y rellenar los
huecos en el momento de la firma el Notario condueldprecio de la finca A con el
precio global, pero todo ello esta sin salvar.

1.4. Nomero 1744/1998.- Al final de la matriz egisina fotocopia de una
diligencia de error en copia firmada por el Notaticiendo que en la matriz hay un
salvado, que no existe. Ademas hay otra diligedeiarror en copia no firmada y en
la matriz se indica que se venden una veintiséss @arte de la finca, y en la
diligencia se dice que el coeficiente es 1088%mquéigura en la matriz, y segun la
nota del Registro incorporada el porcentaje es@8¥ 1 por ciento. La copia, por
tanto, no es fiel reflejo de la matriz.

1.5. Numero 997/1998.- Hay una fotocopia de ungetkia subsanatoria de una
copia donde se indica que la matriz contiene wadal que no existe. Hay, ademas,
enmendados no salvados y el TAE esta indicadoia lap

1.6. NUmero 2284 de 1998.- Hay una fotocopia uaitlamatriz de diligencia de
error en copia para decir que en la matriz figaraldusula referente al pago del IV A
mediante salvado. Dicho salvado no existe en laiznag diligencia esta sin firmar.

1.7. Namero 2285 de 1998.- Igual que la anterior.

1.8. Numero 553 de 1999.- Se trata de una actehdyonota de expedicién de
copia.



1.9. Namero 712 de 1999.- Falta el nimero de potdota fecha y la numeracion
de los folios. Ademas, en el cuerpo de la escrigarandica que la certificacion unida
esta librada con el Visto Bueno del presidenteasudimas legitima el Notario, y en
el documento protocolizado la firma del presidemtees original, sino que es una
fotocopia.

1.10. Numero 764 de 1999.- Testamento de ".". Raibicacion en los indices, se
puede deducir que es de 20 de mayo. Falta nimepootiecolo, fecha y nombre del
Notario. A juicio del Instructor, y tratandose aestrumento mortis causa, la posible
nulidad del testamento hace absolutamente conueniken notificacion de tal
circunstancia a la interesada a fin de que otougustamento sin tacha, bajo riesgo
de que, de no hacerse, la posible nulidad causegmconvenientes y perjuicios.

1.11. Numero 823 de 1999.- Testamento de ".". ®el¢pdeducir que es del 3 de
junio. No hay nota de parte del testamento. Serelsdas mismas faltas que en el
anterior y se reiteran las consideraciones anesior

1.12. Namero 890 de 1999.- Es el testamento deMiSmos defectos que el
anterior. Tampoco hay nota de parte. Se puede dleglue es del 17 de junio. Se
reiteran las consideraciones anteriores.

1.13. Numero 891 de 1999.- Testamento de ".". Msaefectos. No hay parte y
se reitera lo dicho.

1.14. Namero 921 de 1999.- Testamento de ".". Mssuohefectos. No hay parte.
Parece ser del 17 de junio. Se reiteran las carsidaes.

1.15. Numero 922 de 1999.- Testamento de ".". Msdefectos. No hay nota de
parte. Parece ser del dia 22 de junio. Se reedaho.

1.16. NUmero 620 de 1999.- Se trata del Testamaatth". Falta la firma del
Notario.

1.17. Nimero 174 de 1999.- Falta la firma del Notar

Todas las infracciones anteriores estan presclitasazon de ello esta en que las
infracciones cometidas y resefiadas, aun cuandozoagrda calificacion de faltas
muy graves conforme al Reglamento Notarial, harsgi® por el transcurso del
plazo de dos afios establecido en el articulo 3Uhideno, sin que pueda alegarse en
contra que algunas de las infracciones lo son siéolanas y reglas esenciales de la
autorizacion de los documentos publicos notariafgses el nuevo plazo de
prescripcion de cuatro afios establecido por la 14y2000 no es aplicable
retroactivamente. Sin embargo, tal prescripciondebe impedir que se adopten
medidas en relacion con algunos de los instrumeatdi® de evitar los perjuicios
para las partes y terceros que se podria derivaudeulidad, y la nulidad de las
inscripciones registrales en su caso basadas bosddocumentos, debiendo ponerse
en conocimiento del Ministerio Fiscal a los efeapsrtunos.

2. Se consideran probados los siguientes hechesidoa a partir del cuatro de
octubre de 1999:



2.1. El nUmero 1473 de protocolo. Falta el nimelafecha, falta la diligencia de
cumplimiento del requerimiento y nota de expedi@dércopia.
El compareciente es "™ y en los indices figureEl'acta se compone de dos folios
y segun los indices de cuatro. Segun indices &8 de octubre y nimero 1473;

2.2. nimero 1484/99. Falta numero de Protocoldakhligencia de envio de fax
solicitado y falta la nota de expedicion de cofagun la matriz, comparece ™ y
segun los indices ""'. La matriz consta de tre®$oji segun los indices de cuatro;

2.3. 1499/99. Es un acta de manifestaciones emddalta la firma del Notario;

2.4. 1500/99, es una acta en que no figura el murder folios en que esta
extendida. En los indices figuran dos folios;

2.5. 1520/99, es un poder en que falta la notaxdedkicion de copia;

2.6. 1617/99. falta el numero de protocolo y lahfecEs un acta de
protocolizacién de un testimonio, sin firma del &lad en dos diligencias. Segun
indices su fecha es de 9 de noviembre de 1999 ypremle diez folios, aunque en
realidad solo hay siete.

2.7. 1792/99, es una revocacion de poder. Faltfiri@a del Notario y las
diligencias de envio por correo que se solicitale yacuse de recibo;

2.8. 1837/99. El nimero de protocolo esta corregitipiz.

Todos estos hechos se consideran probados poiligendas de examen del
protocolo del Excmo. Sr. . A este respecto es goesefialar que el examen del
protocolo se cifié fundamentalmente a la verificadgi@ los datos indicados en el
informe del Notario sustituto Sr. Campo Guerri y adodo el protocolo, y que
practicadas adecuadamente, el examen ha sidoadsteron posterioridad a la
formulacién del pliego de cargos, diligencia a l&,gno comparecio el expedientado
ni su representacion, pese a haber pedido espauéite la practica de la misma, si
bien circunscrita a tres instrumentos

3.- El expedientado ha presentado a lo largo de wdexpediente diversos
escritos de oposicion formulando diversas alegasioque pueden sintetizarse del
modo siguiente:

a) Se ha violado el principio de legalidad, presamcde inocencia, a ser
informado de la acusacion formulada, a ser infoonde las presuntas infracciones
cometidas y eventuales sanciones, a formular almgssy a emplear los medios de
defensa procedentes.

b) Por inaplicacion de la norma sustantiva y prooedtal,

c) Que concurren causas de abstencidn y recusacion.



d) Que la declaracion del Sr. Ramos Covarrubiashaeverificado sin su
conocimiento.

e) Omision de la comunicacion dirigida a la DirécciGeneral implica violacion
del principio de publicidad y transparencia.

f) Nulas las diligencias de 2 de enero de 2002 gd @bril de 2.002, por cuanto
desde el 19 de diciembre de 2.001 conocia la f@omn de recusacion, debiendo
haberse ordenado la suspension del procedimienforoee al art. 77 LRIPAC.

g) El pliego de cargos se ha formulado sin la i@ audiencia, conforme al
art. 355 del RN y 34.2 del Real Decreto 33/1986;

h) Debe apreciarse la prescripcion de oficio, qdie se interrumpe desde la
notificacion de la incoacion de expediente, reanddée la prescripcién por la
suspension del expediente (art. 132 LRIPAC).

1) Existencia de datos ignotos para el expedientdoonsiderar de relevancia
para el expedientado una "documentacion existemtel expediente personal del
Notario sefior . en cuanto a las circunstanciasi@ese y entrega de protocolo".

j) Considera inmotivada la denegacion de pruebdisitadas referente a la
actuacion de la Junta Directiva del Colegio Notada Cataluiia y su Decano;
igualmente indebido el rechazo de la documentadgiberesada del Sr. Campo
Guerri; igualmente inmotivada la denegacion de lpuespecto a los empleados; es
inajustada a derecho limitar o acotar las declarss de los Notarios Srs. Campo,
Ramos, Belloch y De Duefias a los extremos que ellnStructor proveia. Es
igualmente inajustado en cuanto a la pretensidgedbir declaracién de su principal,
asi como al examen integro del protocolo del Sr. .;

k) Es improcedente e irregular el lugar propuest@ @l examen del protocolo en
el Colegio Notarial, asi como el lugar propuesttaga toma de declaracion de los
Srs. Ramos, Belloch, Campo y De Duefas, debiendbcaese en el despacho del
ex secretario;

[) Que el domicilio del expedientado es Madrid @elio aplicarse el art. 85.1
LRJIPAC.

m) Se ha producido violacion procesal del Reglamelet Régimen disciplinario
de los Funcionarios de la Administracion del Estadmforme al articulo 41 del RD
33/1986 tras el pliego de cargos y practica delq@sise dara vista del expediente al
inculpado por diez dias para alegar lo que estioreveniente y aporte cuantos
documentos considere de su interés.

n) Que el expediente ha caducado, por cuanto tagge del mismo acordada por
la Direccion General de los Registros y del Notarigor oficio 1 de julio de 2.002
fue recibido por el Sr. . el dia 5 de julio de 200

En la resolucién del presente expediente se vangezar por analizar la
constitucionalidad del Real Decreto 1209/1984, dke §unio, por el que se reformé



el Reglamento Notarial en relacion al régimen gistario de los Notarios, entre
otras materias. A continuacién se examinara la ativia sustancial y procedimental
aplicable, y por ultimo se dara respuesta a lasstiues alegadas por el
expedientado.

4.- El principio de legalidad en el ambito sancoiora Constitucionalidad del
Real Decreto 1209/1984, de 8 de junio, por el gueebrmo el Reglamento Notarial
en relacion al régimen disciplinario de los Notsyientre otras materias.

Alega el expedientado que: "En 1999 (fecha de sipueomision de las
inexistentes infracciones que injustamente se mgutam) no existia norma con
rango de Ley que diera cobertura al régimen dis@pb consignado en el
Reglamento Notarial, puesto que a pesar de daf@eglamento Notarial de 1.944,
los tres preceptos citados en el acuerdo de if#di8.7, 331 y 346- eran de novisimo
cuiio, habiendo sido establecidos por Real Decre@9/1984, de 8 de junio”,
violando el articulo 25.1 de la Constitucion.

El Tribunal Supremo en sus Sentencias de 18 demiwe de 2.000 (Recurso de
Casacion numero 6387/1996) y 10 de mayo de 2.06¢&ufRo de Casacién namero
8670/1996), asi como la Audiencia Nacional, Sallodeontencioso Administrativo,
Seccién 3a, en su Sentencia de 19 de julio de {8¥gurso n° 03/354/1994), han
tenido ocasion de pronunciarse especificamentee dabcuestion. Asi, la primera
Sentencia sefiala, en su fundamento de derecho deedlBegun doctrina
consolidada, emanada del Tribunal Constitucionalréserva de ley exigida por el
art. 25 .1de la Constitucién nesaplicable retroactivamente (SentencEs/81,de 7
de mayo42/87,de 7 de abril, 101/88, d& de junio,29/89,de 6 de febrero219/89,
de 21 de diciembre, 61/90, d29 de marzo, 83/90, dé de mayoy 177/92,de 2 de
noviembre),y cuando la norma reglamentaria postconstitucionalalces el Real
Decreto 1209/84, d& de junio, no innova el sistema disciplinammosancionador
establecido antes de la Constitucién, como sucedelas infraccioney sanciones
(traslacion forzosay multa) que ahora contemplamos, no cabe tacharla de
inconstitucional y contraria al principio de legalidad (Sentencias dE&fibunal
Constitucional83/84,de 24 de junio,42/87,de 7 de abril, 29/84,de 6 de febreroy
305/92, de&25 de octubre), de manera que el Tribunal "a quo" aartiringido dicho
principio de legalidad esgrimido por el recurrent®emo base deu peticion de
anulacién de la sentencia recurriday, en su fundamento de derecho tercero
determina queEl Tribunal Constitucional ha admitido también ahditamientoo
relativizacion del principio de legalidad en lasndeninadas relaciones de sujecion
especial «donde el alcance de la reserva de lexdpiparte desu fundamentacion
material, dado el caracter en cierto modo insuphblaide la potestad reglamentaria
expresiva de la capacidad propia de autoordenaci(®entencia®19/89,de 21 de
enero,69/89,de 20 de abril,219/89,de 21 de diciembre, 61/1990, &9 de marzoy
120/1990, de7 de junio), sin que pueda ponerse en duda la retacié sujecion
especial de los NotariosComo declaré el Tribuna Constitucional en su citada
Sentencia 61/1990, &9 de marzo, los requisitos de legalidad forrngale tipicidad
son una garantia que no admite supresion, perodaptacionesimprescindible en
atenciona cada una de las singulares relaciones entre la Adtracion y los
administrados en concordancia con la intensidadeda sujecién, que en este caso,
como en el cualesquiera otros funcionarmservidores publicos, existe en su grado
maximo, razon por la que si en algun supuesto jestiicada esa relativizacion



debilitamiento del principio de legalidad formak en éste, lo que abunda en la
necesaria desestimacion de los motivos de casaggnndoy tercero esgrimidos
por la representacion procesal del Notario recuresn

Esta ultima afirmacion del Tribunal Supremo es eig@ente importante
teniendo en cuenta el estatuto especial del Notaniola Organizacion de la
Administracion del Estado, en atencion a la altsidni a la que esta encaminada su
funcion, la fe publica y la seguridad juridica,doe le impone un mayor grado de
responsabilidad y diligencia en el desempefio darstion.

5.- La segunda cuestién que se plantea es laveelatla normativa sustantiva y
procesal aplicable.

5A) Respecto a la normativa sustantiva aplicalle,hechos denunciados se han
producido, todos ellos, con anterioridad a 20 daetibre de 1.999, fecha de
excedencia del Excmo. Sr. ., estando en vigor girkn Disciplinario regulado en
el Reglamento Notarial, segun redaccion dada p&eal Decreto 1209/1984, de 8
de junio, estando tipificados en su articulo 348&l¢alificar como falta muy grave
"En general, el incumplimiento continuado o reiterale deberes reglamentarios o
mutualistas con grave menoscabo de la funcidn iabtaSin embargo, el articulo
43.2 de la Ley 14/2.000, de 29 de diciembre, deidasdiscales, administrativas y
del orden social, da nueva regulacién al régimeaiplinario de los Notarios.

Argumenta el expedientado que en virtud de esiaaltLey se ha producido una
degradacion en la tipificacion de los hechos, pdsaam ser infraccion grave del
articulo 43.dos. B, e), de la Ley 14/2.000 "el mg@limiento grave y reiterado de
cualesquiera deberes impuestos por la legislaciotarial’, por lo que debe
beneficiarse de dicha degradacion, en aplicacibpritecipio de retroactividad de la
norma mas favorable.

Sin embargo, conforme al art. 43. Dos, A, c) dedg 14/2.000, son infracciones
muy graves "la autorizacién o intervencion de doentos contrarios a lo dispuesto
en las leyes o sus reglamentos, a sus formas gsreggenciales siempre que se
deriven perjuicios graves para clientes, para tesce para la Administracion". Los
hechos probados suponen la autorizacion de docomel® forma contraria a lo
dispuesto en las Leyes, a sus reglas esencialesuanoto, la omision de la fecha o
de la firma del Notario puede determinar su nuliffzal ejemplo en el caso de los
testamentos resefiados) o0, en su caso, su no aacsithecomo documento publico,
con evidente perjuicio, en primer término de logpmws otorgantes (clientes). Este
criterio es el defendido por el Notario Instructianto en el Pliego de Cargos como
en la Propuesta de Resolucion.

5B).- Normativa Procesal aplicable. El recurreriega que a la Administracion
les son de aplicacion todas las obligaciones yctleseque se derivan de las normas
basicas del derecho administrativo sancionadorecitds en la LRIJIPAC y en el
Real Decreto 1398/1993, regulador del procedimisattcionador general, y sélo a
falta de normas especiales se llamaria a las nomegsladoras del régimen
disciplinario de los funcionarios civiles del Estad



La cuestion no carece de importancia por cuantugdala aplicacion preferente o
no del Reglamento de Régimen Disciplinario de logndionarios de la
Administracion del Estado, Real Decreto 33/198610eale enero, o de las normas
contenidas en el Real Decreto 1398/1993, de 4 daestAgpor el que se aprueba el
Reglamento de Procedimiento para el Ejercicio d€déestad Sancionadora, asi
como los titulos VI y IX de la Ley 30/1992, de 26 doviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del cBdamiento Administrativo
Comun.

Hay que partir del hecho de que el acuerdo derecBibn General ordenando la
apertura del expediente disciplinario es de fecda dctubre de 2.001, por lo que es
aplicable la normativa procedimental contenida énarticulo 43.2 de la Ley
14/2.000, de 29 de diciembre, de medidas fiscallimjnistrativas y del orden social,
gue sefala en su apartado 1: "El régimen disciptirte los Notarios se regira por lo
establecido en los apartados siguientes y en daRegto Notarial. Supletoriamente,
a falta de normas especiales, se aplicara lo dispwn las normas reguladoras del
régimen disciplinario de los funcionarios civiles &stado, excepto en lo referente a
la tipificacion de las infracciones”.

La Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Adstiativo, Seccion tercera,
en su Sentencia de 1 de febrero de 2.001 (recumswno 03/426/99), ha tenido
ocasion de pronunciarse especificamente sobre cemstion, sefialando en su
Fundamento de Derecho Tercero, lo siguiethates de analizar las cuestiones que
plantea este recurso ha de tenerse en cuenta laficeadon normativa que se ha
producido por la Ley 14/2000, d28 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativasy del Orden Social, que en su articl8 procedea introducir una
nueva regulacion del régimen disciplinario de lost&ios, fijando los tipos de
infraccionesy las correspondientes sanciones, lo que exige t@naronsideracion
tal normativaa efectos de este recurso, no obstante, como quiggdagaplicacion
de tal normativa depende de que resulte mas fal®naéra el interesado, lo cual
exige el examen de las actuaciones al amparo deaambrmativasya que si el
recurso debiera de prosperar respecto de la anteno seria necesario entraa
analizar la aplicabilidad de la nueva, comenzarerpos examinar los motivos de
impugnacioén con arregla la situacion legal anteriora la Ley 14/2.000, para
después sefalar la incidencia que esta tiene réspde tal valoracion. Asi,
empezando por la nulidad de pleno derecho, fundedala inobservancia del
procedimiento establecido, tal alegacion plantealgstion relativaa la normativa
aplicable a los expedientes disciplinarios seguido$os Notarios, manteniendo la
parte recurrente que ha de ser la Ley de Régimemdido y Procedimiento
Administrativo Comun de26 de noviembre del.992 Y el reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la Potestad $amadora aprobado por Real
Decreto1398/93,de agosto. En defensa de tal postura examina larakeza de la
actividad notarial, siguiendo el criterio manifedta por la Sentencia del Tribunal
Supremo de6 de enero del996,que contempla una cuestidon distinta como es la
delimitacién de materia de persomakfectos procesaley,que examinando la Ley
de28de mayo dd.862,el Reglamento Notarial dE935 yel de2 de junio del944, y
sefialando la doble funcion notarial publigaprivada, concluye que «no existe
relacion de servicio entre el Notariola Administracion, que su figura no responde
ala definicién de funcionario publico contenida drad. 10 de la Ley Articulada de
Funcionarios Civiles del Estado dede febrero del964, yaque el Notario no esta



integrado en las estructuras administrativas comafgsional independiente que es,
aunque ejerce una profesion oficial, una funcidmlwa en régimen de profesion
liberal», lo que llevaa la parte recurrentea entender que no resulta aplicable el
Reglamento disciplinario aprobado por Real decrei8/86, que se aplica a
funcionarios publicos, segun su att.Lo que refuerza la remision del aB55 del
reglamento Notariala la Ley de Procedimiento Administrativo, realizadzacdo
estaba vigente la Ley dE958, que contemplaba el régimen sancionador coraun
general. Pues bien, sin desconocer tal planteamignsus apoyos normativog
jurisprudenciales, resulta conveniente determinaa hormativa aplicable,
examinarla de acuerdo con las disposiciones ennagjonomento en gquseplantea
la cuestion. Asi, la remision del ar855 del Reglamento Notarial, modificacion
realizada por Real decreto 1209/84, cgeefectla respecto de la «legislacion sobre
Procedimiento Administrativoy no una concreta Ley, nos llegda vigente Ley al
momento de los hechos, que era la Ley 30/926dk noviembre, que contempla la
potestad sancionadora en el titulo IX, pero establedo en la disposicion adicional
octava que «los procedimientos de ejercicio de déegtad disciplinaria de las
Administraciones Publicas respecto del Persoaalu servicioy de quienes estén
vinculados a ellas por una relaciéon contractuase regirdn por su normativa
especifica, no siéndoles de aplicacion la presémtg». Se trata de determinar el
alcance de dicha prevision normativa, para lo coahviene volver al Titulo IX de la
misma, cuyo artl27.3sefala expresamente que «las disposiciones dd #ste no
son aplicables al ejercicio por las Administracisn®ublicas de su potestad
disciplinaria respecto del personalku servicioy de quienes estén vinculadmsllas
por una relacién contractual». Dicho precepto refida exclusion, por lo tanta
dos aspectos: naturaleza de la potestad ejercit@iciplinaria) y sujetos sobre los
gue se ejerce. Pues bien, la partse refiere anicamente al segundo de ellps
entendido en un sentido estricto de funcionariolipalo personal contratado, para
concluir que los Notarios no estan incluidos enetatepciory sesujetan al régimen
sancionador general. Sin embargo, entiende estebumal que cabe una
interpretacion mas acorde con la naturaleza deulacfon notarialy de la potestad
ejercida por la Administracion en los expedientesondos al amparo del
Reglamento Notarial, pues, teniendo en cuenta éledeontenido del referido
precepto, se observa que regulandose en el Titulo IX de la Laypbtestad
sancionadora en general, el legislador ha queridolear de dicho régimen general
una modalidad de la misma conagla potestad disciplinariags decir, la quese
ejerce respecto de quiengshallan unidosa la Administracion por una relacion de
sujecion especial, que rseidentifica Unicamente con una relacién funaoal, en
razon del incumplimiento de los deberesbligaciones derivados de tal sujecion
especial y que imponea sus titulares un determinado comportamierto
responsabilidad disciplinaria- en razon del sergi@ actividad publica en que
intervienen, plasmado en el correspondiente régimiisgiplinario que incluye el
catalogo de infraccioneg sanciones, responsabilidad disciplinaria exigidar e
Administracion en razén de tal sujecion especiaa Eoluntad del legisladose
manifiesta en la expresion de los citados precefdins. 127.3 y disposicion
adicional octava)y se confirma en la normativa posterior, asi, concretaiee la
disposicion adicional tercera de la L&2/93,de 29 de diciembre, al establecer la
aplicacién supletoria de determinados Titulos dé.¢g 30/92a los procedimientos
para el ejercicio de la potestad disciplinaria neciuye el Titulo IX, quserefiere
precisamente la potestad sancionadora en genenalno sélo eso sino que en su
ultimo parrafo sefiala que «lo dispuesto en los afrs anterioreseaplicara a los



distintos procedimientos de ejercicio de la potdstaisciplinaria de la
Administracion General del Estado contenidas enmaw especiales». Por si
hubiera dudas al respecto, el Reglamento de Prouedito para el ejercicio de la
Potestad Sancionadora, que constituye el desarmdloTitulo IX de la Ley 30/92,
siguiendo la misma linea de exclusion de la potestesciplinaria, ademas de
reiterar que noesde aplicacion ni siquiera con caracter supletorioegercicio por
las Administraciones Publicas de su potestad dis@pa, prevé expresamente en la
disposicion adicional la exclusién de su aplicaci@nprocedimiento disciplinario
regulado en el Reglamento Penitenciario, cerrand® @an posible supuesto que
pudiera plantear duda sobre su alcanceaturaleza. Este planteamiento normativo
ha de tenerse en cuerdda hora de interpretar el alcance del segundo aspele la
excepcion establecida en el at27.3 yla disposicion adicional octava de la Ley
30/92, pues de los mismos puede concluirse quegldegislador lo fundamentas

la delimitacién de la potestad disciplinaria respecde la potestad sancionadora en
general, por lo que la referencia al personal ahsgo de la Administracioro
vinculado por una relacion contractual ha de entersg en un sentido amplio,
comprensivo de los supuestos en que la relaciGstemte, cualquiera que sesa
naturaleza, determina la exigencia por la Admirdston de responsabilidad
disciplinaria plasmada en el correspondiente régintisciplinario, sin que pueda
reducirse tales conceptos al estricto alcance deoladicion de funcionario publica
gueserefiere el art.1 de la Ley 30/84, d& de agosto. Bajo esta percepcion de las
previsiones normativags de sefialar que la propia Sentencia 2i& de enero de
1996 reconoce expresamente que «el Notario en nuestder@miento ejerce una
funcién compleja, en la que concurren aspectos ipobly aspectos privados, en
régimen de profesion liberal, sometidaontroles administrativos, entre los gse
encuentran, porsu relacion con el caso, la exigencia de responsasidid
disciplinaria por las faltas que puedan cometerti@rlo 347 del Reglamento- en el
ejercicio desu actuacion publica»a lo que debe afadirse que tal responsabilidad
disciplinaria viene reflejada esu norma especial, ques el Reglamento Notarial,
con su catalogo de infraccioney sancionesy esexigida por la Administracion
General del Estadatravés de la organizacion colegial, la Direccionrigeal de los
Registrosy del Notariado, culminando por el titular del Mingsto de Justicia. De lo
gue resulta claramente que nos encontramos antejexticio de la potestad
disciplinaria, en los términos antes sefialadog, llevada a cabo por la
Administracion General del Estado en virtud de r@respecifica comes el
Reglamento Notarial, lo que supone la inclusiénalexcepcion del art127.3 yla
disposicion adicional octava de la Ley 30/92, asino en las previsiones de la
disposicion adicional tercera de la L&2/93,que determina la no aplicaciGmtal
materia de las previsiones del Titulo IX de la L2§/92 ni, por lo tanto, del
Reglamento aprobado por Real decrdi898/93,de 4 de agosto, que desarrolla
dicho titulo IX". Debiéndose entender aplicable,r p contrario, el régimen
disciplinario especifico quese contempla en el Reglamento Notarigt
supletoriamente el Régimen Disciplinario Generat gegula el Real Decretd3/86,
de 10 de enero, dada la naturaleza de la potestad egdaity entendiendo también
en el sentido amplio antes sefialado la clausulsuj@etoriedad establecida en el
art. 30 del referido Reglamento Disciplinario. Todo elloegla clarificado por la Ley
14/2000, en cuyo ar#d3 seplasma esa voluntad del legislador cuando de manera
expresa, sefiala que: «supletoriameradalta de normas especialese aplicara lo
dispuesto en las normas reguladoras del régimeaiglisario de los funcionarios
civiles», lo que confirma el criterio que aggdacoge."




6.- Se procede, a continuacion, a analizar cadadenkas causas de nulidad y
oposicion alegadas por el recurrente, el cual erdgarentes escritos alega que se ha
violado el principio de legalidad, la presuncion idecencia, su derecho a ser
informado de la acusacion formulada, a ser infoonde las presuntas infracciones
cometidas y eventuales sanciones, a formular almgssy a emplear los medios de
defensa procedentes.

6A).- Violacion del principio de legalidad.- Marefta el recurrente, que el art.
34807 del Reglamento Notarial tipificaba como fattay grave el incumplimiento
continuado o reiterado de deberes reglamentariog@e menoscabo de la funcién
notarial o perjuicio para terceros, pero ese tgacgnador aparece por primera vez
en la reforma del Reglamento Notarial de 1984, camacter de absoluta novedad, y
al no hallar amparo en norma con rango de Leyasgr&mente inconstitucional.

Sin embargo, dicha afirmacién no es compartidagsbe Centro Directivo por
cuanto el Reglamento Notarial, Real Decreto 2 d@jde 1944, sancionaba en su
articulo 345 con multa "la infraccion de preceplegales o reglamentarios 0 no
cumplimiento de los deberes relacionados con etieje del cargo”, y en el articulo
347 con traslacion forzosa "en general, cuandoosnaktos realizados por los
Notarios concurran cualesquiera otras circunstan@speciales y graves 0
consideraciones de orden publico que haga incobipatii residencia en el distrito",
supuestos en los que tiene pleno encaje la inblaquievista en el art. 348.7, por lo
gue procede aplicar aqui la doctrina contenidd Earrdamento de Derecho 4°.

La cita que se hace en el acuerdo de la Direcceénefal de 4 de octubre de 2.001
a los articulos 313.7 y 331 del Reglamento Notaaal procedentes por cuanto en el
presente expediente disciplinario era precisadpdncion del protocolo.

6B) Violacion de la presuncion de inocencia.- Neegh afirmarse que existe
violacion de la presuncion de inocencia cuando katido un expediente
disciplinario, fase probatoria, elaboracion de gwiede cargos, propuesta de
resolucién, verificAndose inspecciones del promcmin fechas 2 de enero, 15 de
abril y 10 de julio de 2002, quedando probados Heshos consignados en el
fundamento de derecho 2°, sin que pueda derivaagsacde nulidad por el mero
empleo del término “evidente” en el acuerdo deas@n del expediente.

Debe tenerse en cuenta, a estos efectos, que seadto de incoacién un mero
acto de tramite no susceptible de recurso indepatali(SSTS de 30 de junio de
1989, de 4 de julio de 1990, de 5 de febrero ddJ1%®o que las alegaciones contra
el mismo deben hacerse al impugnar la resolucital, fresulta consecuencia logica
gue deba evaluarse la totalidad del procedimieata geterminar si se ha producido
la infraccidn de la presuncion de inocencia aleggdan este caso, la utilizacion de
tal vocablo, que puede considerarse meramentetitte @e® ha determinado la falta
de practica de prueba de forma suficiente paraddarda comision de los hechos
constitutivos de la infraccion.

Asi, como sefiala la Sentencia de la Audiencia Matide 2 de noviembre de
2000 (recurso 1303/1997)SEXTO.- En relaciéra la vulneracion del principio de
presuncion de inocencia, articul¥ de la Constitucionya hemos sefialado que lo
trataremos desdsu aspecto formal, en cuanto requiere al menos un munde



actividad probatoria de cargo que pueda desvirtdarpresuncion. La cuestion
material de si la actividad probatoria fue suficienensu contenido materialges
cuestion de fondoy la cuestion de la concurrencia del daboculpa, es cuestion,
comoseha dicho, relativaala exigencia de responsabilidadho ala presuncion de
inocencia.

Pues bien, comes conocido, la presuncion que contiene el articlb esde
caracter «iuris tantum», esto es, puede ser desdd por prueba en contrario. Ello
supone, en un aspecto formal, la existencia del@siele cargo obtenidas mediante
los medios probatorios admitidos en Derechp,

En relacion al aspecto formal, que es el que nagpaahora, es evidente que en
el expediente administrativo constan pruebas, abénpor medios legales, en las
gue la Administracion basa la responsabilidad sanadora que exige -si son
suficienteso no lo analizaremos méas tarde-. No hay pues vulnénaen el
mencionado aspectiela presunciérdeinocencia.”

6C) Pretension de nulidad del acuerdo de incoad@rexpediente disciplinario
por no ser informado de los hechos que se le imputin perjuicio de la no
procedencia de la aplicacion alegada por el rectardel art. 135 de la LRIPAC,
incluido en su Titulo IX, por las razones expuesta®l fundamento de derecho 5°,
hay que sefalar que el acuerdo de la Direccion 1@ede 4 de octubre de 2001 es
suficientemente expresivo de los hechos denunciaB@sctivamente, en dicho
acuerdo se dice: "1°.- Que del informe se aprenia falta de encuadernacion y
foliado de las matrices de los ultimos afios y dels@83 en los correspondientes
tomos de protocolo, con incumplimiento de los debery formalidades
reglamentarias para su debida conservacion (faltaatrices, foliado); 2°.- Falta de
firma del Notario autorizante en algunos instrurosmiublicos; 3°.- La existencia de
espacios en blanco relativos a aspectos importamtda redaccion material de los
documentos matrices (precios en la compraventayr i@ la finca, la hora del
testamento, el nimero de los folios.) y enmiendegryecciones a lapiz, sin haberse
salvado oportunamente; 4°.- Existencia de tressade depdsito (251/1995,
1576/1997 Y 1785/1997) que no figuran como talesekmventario inicial de
entrega, sin que aparezca la documentacion quécseddpositada, no constando
diligencia de devoluciéon®.

6D) Pretension de nulidad del acuerdo de incoad&lrexpediente disciplinario
por no ser informado de las infracciones y sanaape le podrian ser aplicadas, en
base a la aplicacion directa del art. 135 de l[aRA) y del Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la Potestad iBaadora aprobado por Real
Decreto 1398/93. Sin perjuicio de que como ha qiedxpuesto en el Fundamento
de Derecho 5°, dicha normativa no es aplicable &jifRen Disciplinario de los
Funcionarios Publicos, en el Acuerdo de 4 de oetudw 2.001 de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, por el sgiresuelve abrir expediente, se
contiene referencia expresa al decirse "vistosddgulos 313.7, 331, 346 del
Reglamento Notarial y el articulo 43 de la Ley DO, de 29 de diciembre, de
Medidas fiscales, administrativas y del orden dacia

6E) Pretension de nulidad del acuerdo de incoad@rexpediente disciplinario
por no informar del derecho a conocer en cualqu®mento del estado del



procedimiento y obtener copias. Esta alegacion éenaairer igual suerte que las
anteriores y por los mismos argumentos, sin peguie sefialar que la primera
resolucién del Instructor indicaba expresamenteathgertencias al expedientado de
su derecho a formular alegaciones y proponer latipgade pruebas en cualquier
momento del expediente, de su derecho a tener icoieoto de todo lo practicado

mediante acceso al expediente, sefialandose qu&pedientado ha presentado
diversos escritos de alegaciones.

El expedientado ha alegado a lo largo del procegtitoidisciplinario en varias
ocasiones que su derecho ha sido vulnerado pootifccérsele determinados actos,
singularmente la aceptacién del cargo por el instruy el Secretario y el oficio
enviado por el Instructor a la Direccion Generanptando la denegacion de la
recusacion interpuesta por silencio administrat8in.embargo, el derecho a conocer
el estado del procedimiento tiene un contenidareifie a la notificacion de todas y
cada una de las actuaciones que se realicen esp&diente, pues solo deben serie
notificados los actos que directamente le afectéasadiligencias probatorias, asi
como todos aquellos actos en que la legislacibnresgmente ordene su notificacion,
de suerte que el contenido de ese derecho es gbalr personarse en cualquier
momento ante el érgano instructor o promotor dglediente y pedir que se le dé
traslado de todo lo actuado con independencia dgqgusu contenido deba ser o no
notificado.

En relacion a la notificacion al expedientado dea¢eptacion del Instructor y
Secretario, en el acuerdo de esta Direccion GerdgaB0 de abril de 2.002,
expresamente se dice que "el articulo 31 del Reatddo 33/1986, de 10 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento de Régimenpliseio de los Funcionarios
de la Administracion del Estado, impone la notifiéa al funcionario sujeto a
expediente del acuerdo de incoacién del procedimieon el nombramiento del
Instructor y Secretario, pero no la aceptacionstiesg.

7.- Asi mismo sostiene el Notario expedientado sgidhan violado las normas
sustantivas y procesales, cuestion ampliamentediadau y desestimada en el
fundamento de derecho 5°, asi como la existenciecalsas de abstencion y
recusacion. En concreto las alegadas por él s@igaentes: 1.- No concurrir, segin
el recurrente, en el Instructor don José AntoniocfaaVila, los requisitos exigidos
en el articulo 355 del Reglamento Notarial, relzia que el Instructor, salvo los
casos en que actue un Letrado de la Direccion @krieabra de ser un Notario de
igualo superior categoria o clase y, de ser pgsildanayor edad o antigiiedad en la
carrera que el presunto infractor. En concreto fiemta que no es de mayor edad o
antigiiedad en la carrera el Notario Instructorfa.segunda causa la fundamenta en
el articulo 28, por remision del articulo 29, dé.déy 30/1992, de 26 de noviembre, y
se derivaria del sometimiento de los Srs. Garcla YiSampietro Villacampa al
régimen regulador y disciplinario del Colegio Nahrde Cataluiia, que a su vez
aparece como interesado en el expediente, existiendmistad manifiesta con el
Decano D. José Félix Belloch Julbe.

Esta cuestion fue ya desestimada por acuerdo déesiccion General de 30 de
abril de 2.002, en cuyos fundamentos de derecharnBlegy Tercero, se expresa:
"Segundo.- El primer motivo de recusacion alegadguede ser aceptado. Por lo
gue resulta del Escalafon Notarial, Resolucién 2 de enero de 2001 de la



Secretaria de Estado de Justicia (B.O.E.3dede enero de 2001), don . tiene el
namero1213 de escalafén en la carrera, siendo su fecha denmiacito el7 de
diciembre del957.Por su parte, don José Antonio Garcia Vila tienendmero de
escalafén en la carrera posterior, el 1.940, pewfacha de nacimiento es anterior,
el 4 de julio del.957.

El articulo 355 parrafo primero, inciso segundo, del Reglamento aNal,
determina: "Salvo los casos en los que actie umatetde la Direccion General
como Instructor, éste habra de ser un Notario dmlg superior categoria clasey,
de ser posible, de mayor edadmayor antigiiedad en la carrera que el presunto
infractor”.

Comosededuce de su tenor literal, el requisito, por leegerefiereaéste motivo
de recusacion alegado por el recurrengs,que el Instructor sea de mayor edad o
mayor antigiiedad, no siendo necesaria la concuieede ambos requisitos, sino
alternativamente uno de los dos, toda vez gaeha empleado la conjuncién
disyuntiva"o", como coordinacion distributiva alternativa, y no la conjuncién
copulativa "y", deduciéndose, coraeha expresado en el parrafo anterior, que don
José Antonio Garcia Vileasde mayor edad (nacido dlde julio del.957),que el
recurrente don . (nacido &lde diciembre d&957).

Tercero.— El segundo motivo de recusacion, igualmente, no paeegtarse.

El articulo 28.2,e), en relacién con el articul®9, de la Ley del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas del Procedimiento Administrativo Comun, al
sefialar como motivo de recusacion, el tener relacié servicio con persona natural
o juridica interesada directamente en el asurdegesta, l6gicamente, refirienda
relaciones distinta® ajenas de las quee deducen de las propias relaciones que
surgen del funcionario con su administracion. E®deduce del propio tenor literal
de los articulo29 y 30del Real Decret®3/1986,de 10 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de Funcionarios de la
Administracion del Estado (B.O.E. nuirh, de 17 de enero), en el que se contempla
la pertenencia del Instructor al mismo Departamente el expedientado.

Respecta la circunstancia de que tanto el Notario Instructmmo el Secretario
pertenezcan al Colegio Notarial de Cataluiia, unanooNotario de Sabadely; el
otro como Notario de Barcelona, obededa circunstancia de la posible necesidad
de inspeccionar el Protocolo del Notario expedieotadon ., Notario que fue de
Barcelona, época la queserefieren los hechos que determinaron la aperturh de
expediente. El articul@2 de la Ley del Notariado expresamente determinaejue
protocolo no podra ser extraido del edificio en q@scustodie ni aun por decreto
judicial u orden superior, salvo para su traslaciaharchivo correspondientsy, en
los casos de fuerza mayor, lo que determina quadpeccion del protocolo deba
realizarse precisamente en el edificio donde esiéadlo, lo cual justifica que el
Instructory Secretario sean Notarios de localidades proximasiamo.

Por lo demas, el recurrente ha alegado enemistadifieata con el Decano del
llustre Colegio Notarial de Cataluiia, pero no coh lastructor y Secretario,
reconociendo la integridagl honestidad de éstog,Unicamente por su pertenencia
al Colegio Notarial de Catalufia atisba motivo decusacion. Sin embargo,



conforme al articulo 307 del Reglamento Notarials INotarios dependen, eu
organizacion jerarquica, ademas del Ministro de titia y de esta Direccion
General, de las Juntas Directivas de los ColegiotaNales, pero no deuDecano,
no existiendo dependencia jerarquica con éste, iand® de su competencia,
conforme al articulo329 del Reglamento Notarial, velar por la disciplina s
Notarios en el cumplimiento de sus deberes funtésna@olegiales/ corporativos,
funcion ésta que de conformidad con lo dispuestoekrarticulo 327.1 del
Reglamento Notarial corresponddas Juntas Directivas de los Colegios Notariales
como 6rganos colegiados".

8.- Alega también el Sr. . que la declaracion delRamos Covarrubias, Notario
sustituto de su Notaria durante el tiempo que peecgia vacante desde su
excedencia hasta la toma de posesion del Sr. C&tipoi, se ha verificado sin su
conocimiento. Sin embargo tal diligencia fue reittr con posterioridad,
habiéndosele citado y sin asistir ni el expediemtaidsu representacion procesal. Por
otro lado, hay que sefialar que esta declaracidra geferido exclusivamente a un
extremo del acuerdo de incoacién del expedientepdalida de matrices del
protocolo del Excm. Sr. ., respecto del cual nbaéormulado cargo alguno por no
entenderse probada su responsabilidad ni la depetisona en el extravio de las
mismas, por lo que no teniendo efecto contrariosairitereses del expedientado la
practica, incorrecta sin duda de la misma, no puadarear la nulidad del
expediente.

9.- La siguiente alegacion tiene que ver con laattficacion de la comunicacion
dirigida a la Direccion General, lo que a su juitiplica violacion del principio de
publicidad y transparencia, del escrito de 28 dererde 2.002 por la que el
Instructor sefiala a la Direccién General no contacegsolucion que pudiera haberse
dictado acerca de la "recusacion formulada poxeédientado”, solicitando que, de
haber sido dictada, se reiterara la notificacidnstructor y Secretario, formulando
opinion respecto de que "el silencio debe enterdemsno desestimacion de la
pretension del expedientado”, solicitando resolusidbre este extremo y solicitando
gue fuera notificada Resolucion sobre este extremo.

Como se deduce de su contenido, es una comunicaoid@ el Instructor y la
Administracion recabando informacion, que no afediobligacion de comunicar la
practica de pruebas, ni genera en modo algunoendigin, no estando, por lo demas
incluido entre los supuestos de notificacion a kjaee referencia el art. 58.1 de la
Ley del Régimen Juridico de las Administracionedblieas y del Procedimiento
Administrativo Comun (incluido en el Titulo V der@sma, y, por tanto, no excluido
de aplicacién a este procedimiento disciplinara)no tratarse sino de una mera
comunicacion interna entre organos de la Admirsgira(sobre la innecesariedad de
notificar comunicaciones y otras actuaciones i@&rnexiste numerosa
Jurisprudencia, como la STS de 24 de julio de 1990)

10.- Continta alegando el expedientado que sorsrak diligencias de 2 de
enero de 2002 y 15 de abril de 2.002, por cuanddealel 19 de diciembre de 2.001
se conocia la formulacion de la recusacion, debidradberse ordenado la suspension
del procedimiento conforme al art. 77 LRIPAC.



Respecto a esta cuestion debe recordarse que.elAde la LRIPAC se halla
encuadrado en su Titulo VI, sefialando la dispasicidicional tercera de la Ley
22/1993, de 29 de diciembre que "los procedimieptoa el ejercicio de la potestad
disciplinaria respecto del personal al servicio ldeAdministracion General del
Estado se regiran por su normativa especifica ysterdefecto, por las normas
contenidas en los titulos preliminar, I, II, IIV,1V, VII, VIII y X de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre", por lo que dicho art. 77 ndaseplicable al presente
expediente disciplinario.

Ademas debe tenerse en cuenta que de conformidacklcarticulo 32.3 del
Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funaiosade la Administracion del
Estado "la abstencion y la recusacion se planteaméanla Autoridad que acordo el
nombramiento, quien debera resolver en el térmentres dias”, debiendo sefalarse
gue el Instructor tuvo conocimiento de la recusaeiddia 3 de enero de 2.002.

11.- Respecto a la manifestacion de que el pliegoadgos se ha formulado sin la
preceptiva audiencia, conforme al art. 355 del RBéy del Real Decreto 33/1986,
conviene sefialar que la primera citacion para eld@1diciembre de 2001 fue
suspendida no sélo por haberse recibido un telddagnorada autoria, segin sefiala
el instructor, sino por no constar en aquel momeattavia la recepcion de la
citacion para la practica de la diligencia. Se et@&xpedientado para el dia 2 de
enero de 2.002, y el dia 3 de enero recibe eldcsir un escrito del expedientado
formulando recusacion contra el Instructor y seci@t En Resolucién del Instructor
de 4 de enero de 2002 se indicaba especificamkaipedientado que el pliego de
cargos, de proceder, se formularia a la vistaslpiaebas practicadas, "entre las que
no ha tenido ya lugar la declaracion del expeddntpor incomparecencia del
mismo", sin que contra esta resolucion formulargjajurecurso o alegacion alguna
hasta el escrito de 14 de junio de 2002 en queularadegaciones contra el pliego de
cargos aduciendo haber sido realizadas en fasaeiem@peria estar suspendido el
procedimiento por haber sido recusados con aniaihr

Pero es que, ademas, la finalidad del tramite dkeacia, tal y como viene
configurado en el Reglamento Notarial y en el Reglato de 10 de enero de 1986,
no es meramente formal de recibir declaracion aledientado, sino darle la
oportunidad de formular las alegaciones que endieoportunas y realizar las
manifestaciones que juzgue convenientes acercasdadchos que dan lugar a la
incoacion del expediente. Si ésta es la finaliddcha de dicha diligencia instructora,
hay que sefialar que el derecho de audiencia debegado ha sido repetidamente
ejercitado por éste, en los diversos escritos dgaalones que formulé y en la
negacion reiterada de la veracidad de los hechuemidos en el informe del sefior
Campo Guerri que dio lugar a la incoacion del eiqped, tal y como resulta
pormenorizado en los antecedentes de hecho.

12.- En orden a la prescripcion, el expedientadieste que debe apreciarse de
oficio y que sdlo se interrumpe desde la notifiéaaie la incoacion de expediente,
reanudandose la prescripcion por la suspensiémxgediente (art. 132 LRIPAC).
Ello conlleva el examen de tres diferentes cuestioplazo de prescripcion, fecha de
interrupcién de la prescripcion y reanudacion darésscripcion.



12A.- Plazo de prescripcion: Este plazo de presicnip estd ligado a la
tipificacion de las infracciones como muy gravesavgs o0 leves. La tesis del
expedientado es, sucintamente, la siguiente: edrdoude incoacion del expediente
disciplinario califica las infracciones cometidasnm de incumplimiento grave y
reiterado de los deberes reglamentarios, con ared@rticulo 348.7 del Reglamento
Notarial, y el plazo de prescripcion establecido glgpropio Reglamento Notarial es
de dos afios; la Ley 14/2000, sin embargo, degeadalificacion de la conducta pues
la considera falta grave, por lo que esta degradaen la calificaciébn debe ser
aplicable retroactivamente y aplicarsele el plaggrescripcion de un afio que para
tales faltas establecia el Reglamento notarialiemhgo en que las faltas fueron
cometidas, y aunque la Ley 14/2000 establece umoptie dos afios para la
prescripcion de estas faltas, este plazo no puedapdicado retroactivamente por
cuanto seria una retroactividad desfavorable eemaasancionadora, vedado por la
Constitucion. La conclusion que de ello deriva eg tpdas las faltas cometidas
habrian prescrito el 20 de diciembre de 2.000.

Frente a lo anterior, como ha quedado expuestd em@&amento de derecho 5°,
la Ley 14/2000 no ha verificado una completa deggiith normativa de las
calificadas como faltas muy graves por el Reglaméwbtarial, pues si bien el
incumplimiento grave y reiterado de cualesquierdedes impuestos por la
legislacién notarial pasa a ser una falta grave &&.Dos.B.e), la autorizacién de
documentos contrario a las Leyes o reglamentosisd@mas esenciales, siempre
gue deriven perjuicios graves para clientes, tescerla Administracion es una falta
muy grave (art. 43.Dos.A.c). Es decir, dentro deheo de conductas encuadrables
como faltas muy graves en el Reglamento Notarlglireas conservan ahora esta
calificacion, en tanto que otras, cualificadas aékerpor las notas de gravedad y
reiteracion, pasan a ser faltas graves simplemeateonsecuencia de ello es que si
alguna de las conductas imputables al expedierftatan merecedoras antes de la
calificacion de falta muy grave y ahora lo fuerambién por ser una infraccion de
las formas y reglas esenciales de la autorizac@unatumentos, se mantendria la
calificacion.

12B.- Fecha de la interrupcion de la prescripci&@hexpedientado sostiene que la
fecha de interrupcion de la prescripcion viene rd@tgada no por la fecha del
acuerdo de la Direccion General acordando incogedirnte (4 de octubre de
2.001), sino desde la fecha de notificacion (8 @eembre de 2.001 ).

Sin embargo, el Reglamento Notarial es claro gaet® cuando determina en su
articulo 347.3 "La prescripcion se interrumpira marinicio del procedimiento
disciplinario o de la informacién reservada prevish este titulo siempre que ésta
sea notificada al interesado”, por cuanto sololeraso de la informacion reservada
se precisa de la notificacion para que interruraparéscripcion. Este mismo criterio
se deduce del articulo 20.2 del Reglamento de R&gibhisciplinario cuando sefiala
“La prescripcion se interrumpird por la iniciacidel procedimiento, a cuyo efecto la
resolucion de incoacion del expediente disciplmadebera ser debidamente
registrada".

Esta es la doctrina establecida por nuestra Judspcia: asi, en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de enero de 1990 (refeRAr.1990/386), que realiza un
pormenorizado andlisis de la cuestiohERCERO.- Lo mismo ocurre con la mayor



parte de las sentencias del Tribunal Supremo spitan como contradictorias, en
las queseadmite que la prescripciése produce por el transcurso del plazo de dos
meseg/ estiman queseinterrumpe con la iniciacion del expediente sanaidor, de
cuyo criterioseapartan Unicamente, de las geecitan las del6 de abrily 11 de
junio de 1984, y 28de enero del986, las tres referidasa sanciones impuestas
empresas contratadas por el Ayuntamiento de Bamneeloara la realizacion del
servicio de limpieza, con las que efectivamentst@xiontradiccion por estimarse en
éstas que la interrupcién de la prescripcion sedute cuando el autor de la
infraccion tiene conocimiento de la iniciacion delxpediente sancionador,
manteniéndose en la sentencia apelada la doctriiecta de que el plazo de
prescripcion se interrumpe con la iniciacion depediente sancionador, que es el
criterio que para las infracciones penales se dsiab en el parrafo segundo del
articulo 114 del Cddigo Penal -desde que el procedimiento sgadaontra el
culpable-" (ahora, debemos indicar, ait32.2),"es decir, con independencia de que
el mismo tengap no conocimiento desu iniciacion, criterio que confirman las
Sentencias de la Sala Segunda del Tribunal Supremre otras, d28 de junioy 2

de diciembre dd988, yen la de24 de febrero del989,interrupcion que incluso se
produce con el acto de conciliacién previo al ejeic de accion penal -Sentencia de
la Sala Segunda d& de mayo del989)-,que es también el acogido mayoritaria
mente cuando se trata de infracciones administagticomo no podia ser de otra
forma puesto que el Derecho administrativo sanaimmaparticipa, con ciertos
matices, de la misma naturaleyaprincipios que el Derecho Penal, criterio que
efectivamente se mantiene en materia de sanciarmmstrativas en las Sentencias
del Tribunal Supremo d25 de septiembre d&985), 21de febrero 14 de mayoy 20
de diciembre del986), yen la de3 de febrero del987,lo que determina la
procedencia de desestimar el primero de los moteosque se fundamenta el
recurso de revision."

También sefala el recurrente que la prescripcife demputarse desde el 10 de
diciembre de 2.001, fecha de recepcion por el agptatio del acuerdo de la
Direccion General de 28 de noviembre de 2.001 cemghtario del acuerdo de esta
Direccion General de 4 de Octubre de 2.001. Sinaegah debe sefialarse que el
acuerdo de incoacion de expediente de 4 de octeh2901 era completo, siendo el
acuerdo de 28 de noviembre de 2.001 de trasladibclementacion existente en el
expediente en tramite.

En conclusién, debe estimarse como fecha de ipedn de la prescripcion la
del 4 de octubre de 2001.

Con independencia de lo anterior, y a mayor aburetdn) debe tenerse presente
gue la actuacion que da lugar a la incoacion desgnte expediente disciplinario
tiene encaje en un ‘"incumplimiento continuado yterado de deberes
reglamentarios” relativos a la funcion notarial. tBearia, en consecuencia, de una
serie de actuaciones presuntamente imputablespaldentado que, continuadas y
reiteradas, son consideradas por la normativaadgdiccomo una infraccion unitaria.

Y, tal y como ha declarado reiteradamente el T@abu@onstitucional, los
principios informadores del derecho penal son aples al ambito administrativo
sancionador, "pues ambos son manifestaciones diehamiento punitivo del Estado,
tal como refleja el articulo 25.1 de la CE" (SST&1981, de 8 de junio, 3/1988, de



21 de enero, 76/1990, de 26 de abril, 246/199113ele diciembre, entre otras),
siendo constante la doctrina de la Sala Segundardminal Supremo que sostiene
gue "en los casos de continuidad delictiva sOlmisé o arranca el computo para la
prescripcion desde que cesa la actividad antigaidise perpetra el ultimo hecho de
la cadena punible” (STS 19-1-2002, con cita de S$4-31-1964, 3-2-1984, 4-12-

1985y 5-2-1994 .

En consecuencia, y siendo la actuacion del expeaiersubsumible en un tipo de
infraccién continuada, el computo de la prescripcgblo se iniciaria desde la
realizacion de la dltima de las actuaciones qudigue@ un incumplimiento de los
deberes reglamentarios relativos a la funcion ratar

12C.- Reanudacion de la prescripcion.- Alega eledigntado que, formulada
recusacion (fecha de entrada en la Direccion Gederh9 de diciembre de 2.001), y
ante el silencio de la Direccion General sobre iknma hasta el 30 de abril de 2.002,
se habia reanudado el plazo de prescripcion, aoefal articulo 132 de la Ley
30/92, interpretando esta norma en el sentido de mppsado el mes desde la
formulacidn de la recusacion, al tiempo ya cordgoprescripcion se sumaba el que
empezaba a correr de nuevo.

Sin perjuicio de sefalar que el articulo 132 est&enido en un titulo de la Ley
no aplicable directamente al procedimiento disegsio notarial, segun lo dicho en
anteriores fundamentos de derecho, tal interpiiasa entiende desacertada.

Como sefiala la S.T.S. de 18 de junio de 1999 ldridacpredominante del
Tribunal Supremo era que el plazo de prescripcélas infracciones administrativas
se interrumpe mediante la incoacion del expedisaeionador, siempre que de éste
se dé conocimiento al interesado y que el plazgrdscripcion se reanuda si el
procedimiento sancionador administrativo se paaaifundadamente, entendiendo
esta reanudacion como lo hacian las Sentencias de ®hayo de 1989 ("la
paralizacion del procedimiento por tiempo super@r marcado para que la
prescripcion se produzca da lugar a la nulidadadgahcion que se produzca™) y 11
de mayo de 1989 ("la prescripcion también operandoiauna vez incoado el
procedimiento, el mismo queda paralizado durante pklzo prescriptivo"),
considerando esta doctrina como directamente spia del articulo 132.2 de la
Ley 30/92.

Pero ademas, debe entenderse que la norma aplalatdso es la prevista en el
articulo 20.2 del Reglamento de Régimen Discipiinale los Funcionarios de la
Administracion del Estado, al sefalar: "La presmép se interrumpira por la
iniciacion del procedimiento volviendo a correr plazo si el expediente
permaneciere paralizado durante mas de seis me&sesapsa no imputable al
funcionario sujeto al procedimiento”, tiempo quemo ha quedado expuesto, no
estuvo paralizado el presente expediente.

13.- En noveno lugar sefiala el expedientado latemds de datos ignotos al
considerar de relevancia una "documentacion exestem el expediente personal del
Notario sefior . en cuanto a las circunstanciasidese y entrega de protocolo”, Sin
embargo, tal afirmacion no es correcta por cuamtia fa informacion que tiene el
Instructor es la que se deduce del propio expegliergrificandose la inclusion al



mismo de la documentacion relativa al cese y eatds protocolo, por la solicitud
por él mismo formulada en su contestacion al pliepo cargos. Toda esta
documentacion le fue remitida por acuerdo del bicstr de 28 de junio de 2.002, sin
perjuicio de sefalar, que la primera resolucionldstiructor indicaba expresamente
la advertencia al expedientado de su derecho a womocimiento de todo lo
practicado mediante acceso al expediente.

Todas las diligencias de prueba (con la Unica eiéesenalada en el apartado 40
relativa a la declaracion del Sr. Ramos Covarrupiesn el alcance que alli se dice),
le han sido notificadas al expedientado, el cualgjercicio de su derecho, no ha
considerado oportuno asistir a ninguna de ellas.

14.- En décimo lugar considera El Sr. . inmotivd@adenegacion de pruebas
solicitadas referente a la actuacion de la Juntacbiva del Colegio Notarial de
Catalufa y su Decano; igualmente indebido el rechde la documentacién
interesada del Sr. Campo Guerri; igualmente inmadiivla denegacion de prueba
respecto a los empleados; es inajustada a dergwharlo acotar las declaraciones
de los Notarios Srs. Campo, Ramos, Belloch y Defisa los extremos que el Sr.
Instructor proveia. Es igualmente inajustado emitmua la pretension de recibir
declaracion de su principal, asi como al examesygiatdel protocolo del Sr. .

Toda esa serie de pruebas propuestas por el erfmbetendian, no a determinar
la existencia 0 no de hechos sancionables disaidimente, sino a verificar un
juicio acerca de las circunstancias que han dagar lal acuerdo de incoacion del
expediente disciplinario, juicio que, evidentemente corresponde verificar al
Instructor en un expediente disciplinario, ya gaduncion del mismo es tratar de
determinar si se han producido o no las infracdameue se hace referencia en el
acuerdo de iniciacion del expediente, por lo queestararon no pertinentes todas las
pruebas que se solicitaban respecto de la actudeiden Junta Directiva del Colegio
Notarial de Catalufia y de su Decano Sr. Bellochetation con el Excmo. Sr. .y a
gue se informase de cual era la practica en casweske de un Notario a fin de
verificar si se emitian informes como el emitido pbsefior Campo Guerri.

Se denego la practica de las diligencias solicgadfin de tomar declaracién a los
empleados del despacho que el sefior . llevaba ggme® de convenio con los
sefiores Belloch y de Duefias por cuanto cada Notaiiv en régimen de convenio,
es responsable de la practica de las diligencasepentes respecto de su protocolo,
como controlar la expedicion de copias y firma d&as, y asi se pone de manifiesto
en las declaraciones ante el Instructor de los r@sielloch y de Duefias, quienes
declararon que "nunca ha habido un convenio edpestee el declarante, el Sr.
Belloch y el Sr. . por virtud del cual se distrieugn las funciones notariales entre
ellos, sin perjuicio de que, eventualmente, seatdr copias por sustitucion, se
practicaran diligencias por imposibilidad de otrot&tio, etc, como es habitual en
todo convenio, pero sin acuerdo previo de distifude funciones" (Sr. De Duefia)
0 "que no ha existido jamas convenio alguno quegillizera las funciones en el
despacho Belloch- .- De Duefias en el ambito derleién Notarial" (Sr. Belloch).

La denegacion estuvo pues plenamente motivada acuerdo del Instructor de
28 de junio de 2.002, siendo admitidas, por elrepiat, otras pruebas propuestas por
el Excmo. Sr. ., lo que evidencia la inexistencaimtlefension. En el acuerdo del



Instructor de 28 de junio de 2002 se dice: "nougal a obtener fotocopia de los
nameros de protocolo 1617, 1792 Y 1837/1999, aursjiyedra concurrir con el
Secretario e Instructor al examen del Protocolouamto a las matrices indicadas asi
como al examen de todas aquellas a las que hdefarreia el pliego de cargos Se
sefala el proximo dia 10 de julio de 2.002 a lasidiete horas para la practica de la
diligencia de declaracién al sefior . (en cuantodag los extremos contenidos en el
acuerdo de incoacion del expediente, acuerdo congpiario posterior y pliego de
cargos, asi como las circunstancias de entregprdilcolo) y a los sefiores Ramos
Covarrubias, Campo Guerri, Belloch Julve y De DseAWarez (en cuanto a las
circunstancias de entrega de protocolo y custaglianismo); asi como para practica
del examen del protocolo del Excmo. Sr. . (habidenta del interés mostrado en
comprobar la regularidad de las afirmaciones caddésnen el pliego de cargos) en
cuanto a las matrices respecto de las cuales séimanlado cargos, pero respecto
de las cuales se considera prescrita la infracéddopnsidera conveniente el Sr. . o
sea preciso, a juicio del Instructor, verificaramaktion alguna”.

15.- En undécimo lugar manifiesta el Sr. . quargmdcedente e irregular el lugar
propuesto para el examen del protocolo en el Coldgitarial, asi como el lugar
propuesto para la toma de declaracién de los SamoR, Belloch, Campo y De
Duenfas, debiendo verificarse en el despacho deteretario. Sin embargo, entiende
este Centro Directivo que no es improcedente des thligencias se realicen en el
Colegio Notarial, por cuanto, como resulta de kifteacion expedida por don José
Marquefio de Llano, Secretario del llustre Colegataxial de Catalufia de 3 de julio
de 2.000 "A la vista de la situacion planteada eetp al protocolo del que fue
Notario de Barcelona y hoy se encuentra en sitnabgbexcedencia voluntaria, don .
.acuerda encomendar a su secretario que una veadeld en su presencia por el
notario sucesor en dicho protocolo don Miguel Ar@ampo Giierri la nota a que se
refiere el articulo 39 del Reglamento Notarial, pdisga el traslado de dicho
protocolo a las dependencias colegiales para fniasio detallado, e informar a la
Junta Directiva del resultado del mismo para qupuselan adoptar las medidas que
resulten pertinentes".

16.- En duodécimo lugar, manifiesta el expedientayi® era ilicita la
convocatoria realizada a ese lugar porque comotalomsal Instructor, tenia a la
sazon asignado su domicilio, por razén de servieigpgeciales, en la ciudad de
Madrid, y asimismo tenia su sede en esa ciudadgein6é que habia decretado la
incoacion del procedimiento: motivos éstos que iarigque el desarrollo de
cualquier actividad instructora se realizara erciladad de Madrid, conforme al
articulo 85.1 LRJPAC.- Como ya se le indicé en euérdo de esta Direccidon
General de 30 de abril de 2002: "Respecto a lastancia de que tanto el Notario
Instructor como el Secretario pertenezcan al Coldgitarial de Catalufia, uno como
Notario de Sabadell, y el otro como Notario de Bkmga, obedece a la circunstancia
de la posible necesidad de inspeccionar el Praiodel Notario expedientado, .,
Notario que fue de Barcelona, época a la que seaflos hechos que determinaron
la apertura del expediente. El articulo 32 de lg Hel Notariado expresamente
determina que el protocolo no podra ser extraideeddicio en que se custodie ni
aun por decreto judicial u orden superior, salveapsu traslacion al archivo
correspondiente, y en los casos de fuerza mayauéodetermina que la inspeccion
del protocolo deba realizarse precisamente enifitieddonde esté ubicado, lo cual
justifica que el Instructor y Secretario sean Notarde localidades préoximas al



mismo". Respecto a la afirmacion que hace el expéalilo de lo improcedente de
gue su protocolo se encontrara en las dependedeldtustre Colegio Notarial de
Catalufa, es evidente que dicha circunstancia s#uctee de la falta de
encuadernacién del protocolo con grave riesgo thrideo o extravio, circunstancia
gue exigia adoptar necesarias medidas de consamva€iomo ha quedado
anteriormente expuesto la Junta Directiva del idu§iolegio Notarial de Barcelona
acordo el traslado del Protocolo a las dependermidegiales a la vista de la
situacion planteada, habiendo manifestado don Mi§ngel Campo Giierri, sucesor
del protocolo, (diligencia del dia 10 de julio d®@@2, a la que fue citado el Excmao.
Sr. . y no asisti6) que dadas las irregularidadeseiwvadas en el protocolo ha estado
depositado en las dependencias del Colegio Noteiglonandose en el mismo para
deducir copias cuando es requerido para ello, hdbge procedido por el Colegio a
su encuadernacion y foliado. Por ello, si bienrekqrolo estaba depositado en el
Colegio Notarial la expedicion de copias las redl& el Notario sucesor como
responsable del mismo.

17.- Otra alegacion del expedientado tiene quecoarlo que a su juicio es una
violacion procesal del Reglamento de Régimen Diisgipo de los Funcionarios de
la Administracion del Estado, ya que conforme ttalo 41 del RD 33/1986, tras el
pliego de cargos y practica de pruebas se debeistardel expediente al inculpado
por diez dias para alegar lo que estime convenigrgporte cuantos documentos
considere de su intereés.

Sin embargo, en el pliego de cargos de 28 de mayd002 expresamente se
sefiala: "De conformidad con el articulo 36 del R@atreto 33/1986 notifiquese el
pliego de cargos al inculpado, Excmo. Sr. ., coidreibsele un plazo de diez dias a
contar desde la notificacion para que pueda camteston las alegaciones que
considere convenientes a su defensa y con la apbrtale cuantos documentos
considere de interés, debiendo, en este tramite,ckinsidera conveniente, solicitar
la practica de las pruebas que para su defensaleomsecesarias”.

Debe tenerse en cuenta que mediante escrito de 2@iod de 2.002 se acordo por
el Instructor dar traslado del expediente discglimal sefior ., para lo cual se dedujo
copia de todo lo actuado con remision de todo allexpedientado. Que por el
Instructor se le convocé para el dia diez de jdeo2.002 para la practica de las
pruebas que el mismo expedientado habia solici@ditigencia a la que no asistio.
Que con fecha 22 de julio se formuld la propuesta rdsolucion, que fue
debidamente notificada, teniendo el expedientado aisposicion la totalidad del
expediente, formulando el Excmo. Sr. . escritoldgaxiones con fecha 7 de agosto.
Hubiera resultado, pues, una reiteracion innecs$aneproduccion del tramite cuya
omisién se denuncia, con la unica finalidad de eluexpedientado conociese unas
pruebas de las que estaba plenamente informads,&bumismo las habia pedido y
podria haber intervenido, maxime cuando seguidamentel tramite de audiencia a
la propuesta de resolucion, iba a quedar a susl@po de nuevo todo el expediente,
incluido el resultado de la préactica de dichas Ipage

Por todo ello, hay que concluir que el Excmo. Sra.estado permanentemente
informado de todas las diligencias practicadashdesido remitido el expediente
cuando asi lo ha solicitado, ha tenido acceso penta a todo el expediente y ha
formulado varios escritos de alegaciones que corestdos antecedentes de hecho, el



ultimo de los cuales es de fecha 7 de agosto di22iibsterior a la propuesta de
resolucién, por lo que en modo alguno puede aliegafension.

18.- Por ultimo manifiesta que el expediente haicado, por cuanto la prérroga
del mismo acordada por la Direccién General deRegistros y del Notariado por
oficio 1 de julio de 2.002 fue recibida por el Srel dia 5 de julio de 2.002,
cumpliéndose el plazo de nueve meses de plazoam@ipara dictar y notificar la
resolucion, que preveé el art. 43. Dos. 10 de lal42.000, el 4 de julio de 2002.

El articulo 43. Dos.10 de la Ley 14/2.000 deterngoa: "El plazo maximo para
dictar y notificar la resolucién serd de nueve mesanpliables por otros tres
mediante acuerdo motivado del 6rgano que decidididaacion del procedimiento”.
El acuerdo de ampliacion de plazo se dicté por@strcion General con fecha 1 de
julio de 2.002, con fecha de salida del Ministdeicha 1 de julio, sello de correos 3
de julio y recepcion por el destinatario 5 de julio

En consecuencia, el acuerdo se dictd y se notic@lazo, esto es el 1 y 3 de
julio de 2.002 respectivamente, sin exceder loss@ureses que impone el citado
articulo, no exigiéndose que la recepcion de I#ication también se realice en el
plazo de nueve meses. Dicha ampliacion de plaze eetenderse acto de tramite, no
susceptible de recurso conforme al art. 42 de h dee Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adsimtivo. En consecuencia, la
notificacion de la ampliacién no participa de launaleza ni de los efectos de las
notificaciones de resoluciones susceptibles dersecicuyo computo de plazo se
realiza desde la recepcion de la notificacion.

Esta es la doctrina de nuestros Tribunales deciusdisi, la reciente Sentencia de
la Audiencia Nacional de 2 de noviembre de 2000alseal respecto:*Como bien
sefala el sefior Abogado del Estado, el acuerdo rdpliacion del plazces una
cuestion de caracter interno de organizacion dedeghente,y, por ello, si bien se
exige la notificacion como la de cualquier otro@cealizado en el expedierados
interesados, la misma nes presupuesto de eficacia del acto administrativo de
ampliacion del plazoya que no despliega sus efectos sobre la esfera garidie los
interesados, sino sobre la ordenaciktramitacion del expediente. Ello sin perjuicio
de que es necesaria la notificacipen el menor tiempo posible -pero en este caso
producey en fecha adecuada-, aunque no como presupuesticdei& sinocomo
mera comunicacion de un acuerdo administrativoatioten el expedienteque ello
es asi, lo demuestra que el acuerdo de ampliacmasrecurrible -articulal2.2de
la Ley 30/1992-, lo que supone que queda fueraassfiera juridica del interesado,
para incardinarse en el concepto de organizaciomadactividad administrativa:

De acuerdo con los anteriores fundamentos, esee&dn General acuerda:

Primero.- Aceptar la propuesta del Instructor ycensecuencia, de conformidad
con el articulo 355.3 del Reglamento Notarial, fcali los hechos descritos y
probados en el expediente como infraccion muy graxevista en el articulo 348.7
del Reglamento Notarial, asi como en la Ley 14/2008® que se autorizan
documentos con infraccion de las formas y reglas@ales de la autorizacion de los
Mismos y grave perjuicio para los interesados, puésta de fecha del instrumento



y la falta de firma del Notario impiden que hayaimstrumento publico plenamente
eficaz.

Segundo.- Sancionar a su autor, el Notario en @esviespeciales, antes
excedente y antes de Barcelona, Excmo. Sr. D. JAHeps Lopez Tena Josep
Alfons Lopez Tena ., atendiendo a la trascendenagatiene para la prestacion de la
funcion notarial, a la falta de diligencia debidasu reiteracion y a la entidad de los
perjuicios (art. 352 in fine del vigente ReglameNmtarial), a la propuesta derivada
de la Instruccién con Multa de 3.005'06 Euros espondientes a 500.000 pesetas
(Cfr. articulo 353 del Reglamento Notarial, enc&la con el art. 43.D0s.4 de la Ley
14/2000, de 29 de diciembre y el articulo 341 deblBmento Notarial en la
redaccion dada al mismo por el decreto de 2 dejdei 1.944), y como sancion
accesoria, del art. 351 del Reglamento Notariahrieacion de la aptitud para ser
elegido miembro de las Juntas Directivas mientras s& haya obtenido
rehabilitacion, siendo competente esta Direccione&d conforme al art. 43.D0s.5.3
de la citada Ley 14/2.000.

Tercero.- Proceder, de acuerdo con la propuestiastelictor que califica de muy
graves los hechos, a dar traslado de esta ResolacMinisterio Fiscal a los efectos
que estime oportunos.

Cuarto.- Ordenar la reconstruccion de las matressparecidas de conformidad
con el art. 280 del Reglamento Notarial.

La presente Resolucién pone fin a la via admirtisgaconforme a lo establecido
en la disposicién adicional decimoquinta, 2 de &y 16/1997, de 14 de abril, de
Organizacion y Funcionamiento de la Administradigeneral del Estado, y contra la
misma podrd interponerse recurso contencioso-adirativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior Xiesticia de Madrid, en el plazo
de dos meses contados desde el dia siguiente lal migtificacion de la presente
Resolucién, de conformidad con lo dispuesto erattisulos 10.1.i), 14.1 y 46 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-athtnativa de 13 de julio de
1998.

LA DIRECTORA GENERAL,



