AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA
TRIBUNAL DEL JURADRO

Rallo de Sala n® 934/08
Causa de Jurado n° 1/06
Juzgado de Instruccion n® 15 de Savilla,

SENTENCIA N° 4/09 144/09

En la Giudad de Sevilla, a & de marzo de 2009,

E} Tribunal del Jurado compuesta par el Magistrado-Presidente D. Francisco
Gutiérrez Lopez y los jurados que a continuacién se relacionan:



Ha visto en juicio oral y piblico la presente causa por delitos de malversacion
de caudales publicos, falsedad continuada en documento oficial y falsedad en
documento oficial cometida por funcionario pdblico, sequida cantra:

- ol acusado JOSE PARDO GARCIA, con D.N.I. nim. nacido
en Sevilla, e} dia 18-10-1857, hijo de Jos€ y de Josefa, en libertad provisional, de la
que no estuve privado por esta causa, el cual ha estado representada por el
Procurador D. IGNACIO PEREZ DE LOS SANTOS y defendida par € Letrado D.
FRANCISCO JAVIER PRADOS CASTANOS.

- contra el acusado JOSE MARIN RODRIGUEZ, con B.N.J. ndm.
nacido en Sevilla, el dia 5-9-1950, hijo de Migue! v de Consalacién, en libertad
provisional, de la que no estuvo privado por esia causa, el cual ha estado
representado por el Procurador n. JOSE JOAQUIN MORENC GUTIERREZ y
defendido por ¢l Lefrado D. JOSE MARIA DEL NIRO BENAVENTE.

- contra el acusado MANUEL PORTELA ALCANTARA, con D.NI. ndm.

, en libertad provisional, de la que no estuve privado por esta causa, el

cual ha estado representado por el Pracurador D. JUAN FRANCISCO GARCIA DE

LA BORBOLLA VALLEJO y defendida por el Lefrado PNA. ROSA MARIA GARCIA
FERNANDEZ.

Han ejercido la acusacion:

- E| Ministerio Fiscal, representado por el limo. Sr. D. ANTONIO OCARA
RODRIGUEZ.

- La acusacién particular, PARTIDO ANDALUCISTA, representados por el
Procurador DNA MERCEDES MUNOZ MARTINEZ y defendidas por el Letrado D.
JUAN JOSE SANCHEZ FERNANDEZ.



ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- El juicio oral ha tenido lugar en audiencia piblica del 13 al 26 de
febrero de 2009, practicndose las pruebas propuestas y admitidas en su momenta
procesal oportuno, y no renunciadas, con el resultado que obra en &l acla.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal farmulé eonclusiones definitivas calificande
los hechos de autos como constitutivos de un delito continuado (articulc 74) de
falsedad en documento mercantil de los articulos 390, 1, n® 3 (en presupuestos y
facturas) y 382 del CP. Altemnativamente falsedad del mismo género en documento
oficial por incorporacién a expediente administrative.; un delito Gnico de falsedad en
documentos oficiales del arficule 360, 1, n® 1° (alieracién en los cheques, fras ser
remitida su fotocopia a Interveneion) en relacion cen el articulo 392 del CP.; un delito
de malversacion de caudales piblicos del articulo 432, 1° del CP.

Es autor del delito cantinuada falsedad en documente mercantil u oficial José
Pardo; es autar José Marin del delito de falsedad en documento oficial.

Es autor del delito de malversacién José Marin; cooperador necesario de esie
misma delito José Pardo; y cémplice Manuel Portela.

No concumren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Procede imponer a José Pardo per el delita continuado de falsedad 21 meses

de prisidn y multa de 9 meses con cuota diaria de 5 euros con aplicacién del articulo
63 del CP en su caso.

Por el delito de falsedad respecto a José Marin se solicita la pena de 1 afo de
prisién y 6 meses de multa con cucta de 5 suros diaria.

Por el delito de malversacidn procede imponer a José Marin tres afios y seis
meses de prision e inhabilitacién absoluta por tiempo de 8 afos. A José Pardo por
esie delito (articulo 85, 3 del CP segin LO 15/03) la pena de dos afios y 6 meses de



prisién e inhabilitacion absoluta por tiempo de 4 afos. Y a Manue! Partela, un aio ¥
5 meses de prision asi coma inhabilitacién absoluta por dos afies y 6 meses.

Las penas de prision conlievaran la accesoria de privacién cuando menos def
derecho de sufragio pasiva conforme al articulo 56. Los acusados de malversacion
como autores en senfido amplio (José Marin y José Pardo) deberan indemnizar al
Excmo. Ayuntamiento de Sevilla en cuanto responsables solidarios en la cantidad
de 13. 513,33 euros con el interés legal y procesal correspondiente. Manue! Partela
responderd subsidiariamente de la misma cantidad con igual interés legal ¥y
procesal.

TERCERO.- En igual tramite, la Acusacion Particular calificando los hechos
de autos como canstitulivos de los delitos de falsedad en documento oficial y
mercantil de los articulos 380 y 362 del C.P. y malversacién de caudales publicos
del articulo 432 del C. P.; desighanda:

- a JOSE MARIN RODRIGUEZ autor de delito de falsedad en documento
oficial del articulo 380, 1 n® 1 del C. P., ademas de autor de un deliio de
malversacién de caudales pliblicas de| articulo 432,1 del C. P.;

. a JOSE PARDO GARCIA aufor de delito continuade de falsedad en
documentos oficial y mercaniil del arficule 392 en relacién con el articulo 74 del C.
P., ademas de aufor por cooperacién necesaria de delito de malversacion de

caudales publicos del articulo 432 dei C. P-

- 2 MANUEL PORTELA ALCANTARA cémplice de delito de malvarsacion de
caudales publicos del articulo 432 del C. P.

No cancurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Procete imponer 3 los acusados las siguientes penas:



_ 3 JOSE MARIN RODRIGUEZ, por delito de falsedad en documento oficial a
la pena de seis afios de prision, muita de veinticuatro meses ¢ inhabilitacion especial
por tiempo de tres anos, por delito de malversacian de caudales priblicos a la pena
de sais afios de prisian & inhabilitacién absoluta por tiempo de diez afics.

_ JOSE PARDO GARCIA, per deiito continuado de falsedad en documentos
oficial y mercantil a la pena de cuatro afos y seis meses de prision y multa de
dieciocho meses; por delito de malversacién de caudales puiblicos a la pena de seis
afios de prisién e inhabilitacién absoluta por tiempo de diez anos.

- MANUEL PORTELA ALCANTARA, por delito de malversacion de caudales
piblicos a la pena de dos afios de prision e inhabilitacion absoluta per tiempo de
tres afios.

Segun los arficulos 110 a 113 del C. P. deberan indemnizar los acusados
José Marin Radriguez y José Pardo Garcia como respansables solidarios al Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla en la cantidad de 19.266,18 euros mas inlereses y gastos
y, conforme a los articulos 123, 124y 126 del C. P., deberan satisfacer las costas.

CUARTO.- Seguidamente, las defensa formularen conclusiones definitivas
solicitando la absolugion de sus defendidos.

GLINTO.- Concluide el juicio oral, después de pronunciadas los informes de
las partes y oida el acusado, el Magistrade-Presidente sometio al Jurado el abjeto
del veredicto, redactado en la forma que consta en acta, en el que, considerando
que no existia prueba de carge contra Manhuel Portela ni sobre algunos hechos
objeto de acusacian, se acordd excluirios de] abjeto del veradicto.

Yras las instrucciones del Magistrada-Presidente el Jurado se retird a
deliberar: leyéndose el veredicto en audiencia poblica el dia 26 de febrero de 2008.



En dicho veredicto se declaraban probadas por unanimidad los hechos que
en su lugar se consignaran y de igual mado se declaraba, par unanimidad, culpable:

- a JOSE MARIN RODRIGUEZ de permitir conscientemente que José Pardo
Garcia se beneficiase cobrando indebidamente dinaro por obra u obras cantratadas
con el Ayuntamiento de Sevilla, Distrito Macarena, pese a que conocia que Jose
Pardo Garcia no las habia realizado o las habla gjecutado parcialmente.

- a JOSE PARDO GARCIA de haberse beneficiado cobrando dinero por
obras confratadas con el Ayuntamiente de Sevilla, Distrito Macarena, que €l sabia
que no habfa realizado o habia ejecutado parciaimente.

- a José Pardo Garcia culpabie de haper presentado documentos y facturas,
para acreditar y cobrar Ia realizacién de |as cbras, suplantando los documentos
ariginales de la sociedad Gonirata y Obras Savilla SL por ofros diferentes, con datos
alterados, para evitar que pudiesen descubrir que no tenia capacidad de
representacian, gestion y cohro en nompre de Contratasy Obras Sevilla SL-.7.

- a José Marin Rodriguez culpable de haber alterado varics cheques ya
firmados que se enfregaron para el pago de las ahras, apadienda el nombre de José
Pardo Garcia con la intencion de eludir los controles de la administracion.

Asimismo el Jurada se manifestaba desfavorable, por mayaria de ocho contra
uno, a que en la propia senfencia se proponga un indulto total o parcial de los
condenados ni a que e les conceda 1 suspension de 1a gjecucion de las penas

siendo el veredicio de culpabilidad, las partes informaron acto seguido sobre
la pena y responsabilidad civil correspendientes a los términos gel mismo.

El Ministerio Fiscal solicitd que el Magistrado-Presidente rebajase las penas
por él solicitadas en conclusiones definitivas en funcion de ja menor cuantia
defraudada acordada por el Tribunal del Jurado; en cuanio a la indemnizacion
solicité se ajustara a la cuantia determinada por ¢l Tribunal de} Jurado.



La acusacién particular, respecio de las penas, ratifico sug peticiones
realizadlas en el escrita de conciusiones definitivas; en cuanto a la indemnizacién
solicito se ajustara a la cuantia gdeterminada por €l Tribunal del Jurado.

La defensa del acusada José Marin solicito 1a impasicion de las penas
minimas en ambos delitos, debiendo ser de aplicacion Ia atenuacion prevista en &l
parrafo tercero del articulo 432 del CP, al considerar que Ja cuantia defraudada no
supera los 4.000 €.

La defensa del acusado José Pardo se adhirié a la peticion de la defensa de
Jase Marin.

HECHOS PROBADOS

19~ José Pardo Garcia presenté personalmente al Distrito Macarena de!
Ayuntamiento de Sevilla facluras para el cobro de algunas obras realizadas
aproximadamente entre los Gltimos meses de 2002 y los primercs de 2003, pese a
conocer que estas no se hablan ejacutado o io habian sido séio parciaimente.

2°.. Gon ese proceder, José Pardo Garcia pretendia abfener mas dinera del
que le corresponderfa por las obras reaimente realizadas.

0.~ Al firmar las érdenes de actuacion urgente y presentar 1as facturas para el
cobro de algunas abras al Distrite Macarena del Ayuntamienio de Sevilla, José
Pardo Garcia actuaba aparentando que io hacla por cuanta de la emprasa Contratas
y Obras Sevilla SL, COS, pese a que sabia que la empresa habia cesado su
actividad a finales de 2002 y que no fenia la representacion de la misma.

4°.- Las facturas que José Pardo Gaycia aportaba al Ayuntamiento de Sevilla
para acraditar que COS habia ejecutado las obras y cobrarlas no eran las mismas
que utilizaba la empresa Contratas y Obras Sevilla SL., conteniendo dafos que no
correspondian con los reales de la sociedad.



5. José Pardo Garcia realizaba la conducta descrita en el hecho 4° para que
no pudiesen descubrir que na tenia capacidad de representacian, gestion y cobro en
nombre de Contratas y Obras Sevilla SL.

6.- Mediante e} proceder descrito en el hecho n® 1°, José Pardo Garcia cobré
las siguientes cantidades:

A- 92554 euros mas 16% de IVA por la colocacion de pivotes y
soleria en of del Dactor Baraguer, orden de actuacion urgente n° 5/02
(numero de factura 2003007), en la que no se instald 1 de los 11 pivotes
cobrados.

B.- 336,66 euros mas 16% de IVA por la colacacion de pivotes y
soleria en ¢/ Maese Pérez, orden de actuacién urgente n® 5/02 (nimero de
factura 2003007), en la que sélo se instalaron 3 pivotes de hierro de los 4
cobrados.

C.- 976,02 euros, IVA incluido, por la instalacién de pivoies en lacf
Maracaibo, orden de actuacién n® 18/02 (nimero de factura 2003008), en la
que no se instalaron 2 de los 10 pivaies de hierro cobrades.

D.- 1.788.77 euros, IVA incluido, por la instaiacién de pivotes y otros
en of Perafan de Ribera, orden de actuacion urgente n° 40/03 (numero de

factura 2003029), en la que no se instalaron 2 de los 7 pivotes de hierro
cobrados.

E.- 1.788,77 euros, IVA incluido, ordsn de aciuacion urgente n® 40/03
(nimero de factura 2003028), en la que no se canstruyeran en ¢/ Perafan de
Ribera 2 pasos de minusvalidos cobrados.

F.- 470608 euyros, IVA incluido, por las obras consistenies en
demolicion de médulos frente a la Bariada de las Almenas (orden de



acluacion urgente n® B5/03, factura 2003022) y demalicién de madulos en
plaza de |a iglesia de la barriada de San Diego (orden de actuacidn urgente n®
86 y factura 2003021), pese & que na las Hego a ejecutar.

7°.- Can el propésito ejecutar esas obras de demoalicién de madulos frente a
la Baniada de las Almenas y demolician de médulos en plaza de la iglesia de la
Barriada de San Diego (6rdenss de actuacién urgente n® 65 y 66/03), en dos
ocasiones se personaron en el fugar las maguinarias y el personal de la empresa,
pera na pudieron hacerte par circunstancias ajenas a sk voluntad.

8°.- José Marin Rodriguez, como Secretaric del Distrito Macarena, fenia la
funcién de cantratar las Grdenes de acfuacion urgents, dar por concluido esos
expedientes y tramitar el pago de las chras realizadas sin intervencion de los
funcionarios.

9°- José Marin Rodriguez, que era Secretaric de! Distrito Macarena,
conscientemente permitié que José Fardo Garcla cobrara obras no ejecutadas o
parcialmente ejecutadas pese a conocef que estas no se habian ejecutado o se
habian ejecutado parciaimente.

10°.- €} dinero cobrado indebidamente por Jose Parda Garcia por obras no
pjecutadas o parcialmente ejecutadas cuya falia o parcial sjecucion conocia Jose
Marin Redriguez, es superior a 4.000 euros.

11°.- José Marin Rodriguez sabia que José Pardo Garcia no era el
representante de Confratas y Obras Sovilla SL v no podia actuar en su nombre.

12°.- Solo después de que el concejal responsable del Distrito Macarena
firmara los cheques para el pago de las abras, en algunos de ellos Jesé Marin
Rodriguez anadié a mana el nombre de José Pardo Garcia con el propbsito de
eludir los controles de |a administracian.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E! articulo 702 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado
prescribe que cuando el veredicto fuere de culpabifidad, como &s el caso de autos,
ia sentencia concretard la axistencia de prueba de cargo exigida por la garantia
constitucional de 1a presuncion deé inocencia.

E] Jurado llegd a las conclusiones que seguidamenie s& expondra sopesanda
los indicios inculpatarios exprasados en ia motivacion probatoria, que as inieligible,
concreta, relativamente detallada y gue no puede tacharse de imazonable ©
arbitraria, en especial si se tiens en cuenta [@ mayor dificultad que presenta la
motivacién en este caso concrete, de natable dificuitad téenica por los delitos objeto
de enjuiciamiento y por ia necesidad de argumentar con muchas pruebas de
naturaleza indiciaria.

SEGUNDOQ.- Los hechos, tal como han sido declarades probadas por el
Jurado y conforme al veredicto de culpabilidad emitida par este, canstituyen, en
primer lugar, un delito de malversacion de caudales publicos, previsto ¥ penado en
los articulos 432-1° del Codigo Penal.

El citade precepin considera que ge comete malversacion cuando “i.a
autoridad o funcianario piblica que, con Animo de jucro, sustrajere o congintiers que
un tercera, con igual animo, sustraiga los caudales o efectos plblicos que fenga a
SU cargo por razén de sus funciones...”.

Los elementos del citado delito concurren porgue gl Jurado considerd
probado que Jose Marin, que realizaba, en calidad de funcionario contratado
eventual (folio 5568), la funcién de Secretario del Distrito Macarena del Ayuntamiento
de Sevilla, consintié que Jose Prados cobrara indebidamente por |a realizacién de
detaerminadas obras publicas, que hien no se hicieron o s€ ejecutaron parcialmente,

cuando aquel era consciente que las mismas no se hablan ejecutada fotal o
parcialmente.
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Aunque .Jose Marin ne era el responsable Ultimo de pagar esas obras, que lo
era e concejal del Distrito, & tenia el dominio funcional del hecho desde el instante
en que era la persona responsable de contratar la obra, de dar por finalizade el
expediente ¥ ordenar el pago de 1as obras, lo que S8 nacia mediante cheques
firmados por el Concejal, pero sismpre par peticién de José Marin.

Asimismo, aungue la persana fue sé peneficiass de 1a accion no fuese &l
funcionario, el tipo penal también preve que 1a accién del funcionaria consista en no
hacer, en permitir que un particular sustraiga incumpliendo la obligacién de custadia
y buen uso de los caudales poblicos, como €3 el caso enjuiciado en el gue José
Marin permite que Jase Pardo se lucre cobrado per obras que no ha ejecutado,
conociendo, desde ese instante, que se iba @ causar un perjuicio econdmico a la
administracién piblica.

Por ultima, el Jurado ha considerado probade que el montante total de Ias
cantidades indebidamente cobradas por obras no ejecutadas o ejecutadas supseran
los 4.000 €, vedando la aplicacion del apartado 3° del articulo 432 del Codigo Penal.

Las defensas cuestionaron esta conclusién, pues consideran que si se
declars probade expresaments que “Con el proposito ejecutar esas obras de
demolicion de madulos frente a ia Barriada de las Almenas y demolicién de madulos
en plaza de la igiesia de |a Barriada de San Diego (6rdenes de actuacion urgente n°
65 y 66/03), en dos ocasiones &e persaparon en el lugar las maquinarias y el
personal de la empresa, pere ne pudieron hacerio por circunstancias ajenas a su
voluntad®, debieran tenerse en cuenta los gaslos realizados en €s0s intentos y, en
consecuencia, debieron disminuir 1a cuant/a de las cantidades apropiadas porgue el
montante indebidamente apropiado necesariamente sefia menor.

No obstante reconccer que |a cuestion planteada es compleja Y controveitida,
pues el Jurado considerd acreditado los hechos del objeta del veredicto n° 7y 8
(hecha probado n® 7 de fa sentencia), este Magistrado-Presidente no puede hacer
minoracion alguna de la cantidad indebidamente cobrada ya que e} Jurado no ha
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tenido en cuenta esd alternaliva pese a tener expreso conocimiento de ello, pues,
cuando et 25-2-09 se devolvio el objeto del veredicto, este Magistrado Presidente
explich expresamente 1as distintas posibilidades que existian para rasponder al
hecho decimoprimero del ohjeto del veredicto y razonar el montante de 12 cuantia
coprada indebidamente, entre gllas, e} cansiderar gue se podian deducir pusibles
gastos realizados por €339 aciuaciones, lo qué no fue tenido en cuenta por el Jurado

en su respuesta.

TERCERO.- Congtituyen también 1os hechos que €} Jurado declara probados
un delito continuado de falsedad en documento oficial (faciuras) cometido por
particular de} articulo 392 en relacién can el articulo 380-1, 10y 3Py74 todos ellos
de) Codigo Penal.

£l Jurado ha declarado probado gue para el cobro de las obras, realizadas @
no, José Pardo presento al Ayuntamienta de Sevilla numerosas facturas que no aran
|as mismas que utilizaba la empresa Contratas ¥ Obras Sevilla Sk, canteniendo
datos que no correspondian con (08 reales de 1@ sociedad v, ademas, na tenia
capacidad de representacion, gestian y cobro en nombre de ésta Empresa.

Estag facturas, que en principio serian documentos mercantiles, deben ser
considerados documentns oficiales dado gque S elaporan y presentan con la
exclusiva finalidad de que fuesen incorporadas a expedientes administrativos ¥
producir efectos en el seno de la administracién publica, de conformidad con
jurisprudencia del Tribunal Supremo, por todas sentencias de 10y 16-6-2003.

Por ditimo, la accién del acusado, José Pardo, no puede considerarse inocua
porque con la simulacion de los documentos persaguia que no pudiesen descubrir
que no tenia capacidad de rapresentacion, gestién y cobra en nombre de Contratas

y Obras Sevilla 8L, lo que, de saherse, le hubiese impedido contratar en nombre de
|a sociedad y cobrar las facturas.
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CUARTO.- Los hechas gue al Jurado declara probados constituyen,
jgualmente, un delito continuado de falsedad en documento  oficial (cheques)
cometida por particular del articulo 382 en relacion con el articulo 380-1, 1°, fodos
elios det Cadigo Penal.

La alteracion de los cheques, afadiéndole al nompre de COS, entidad a favor
de quien se libra &l cheque, el namhre completo de José Pardo Garcia, supane una
alleracian de uno de los elementos gsenciales, que S& realiza intencionadamente ¥
con canacimiento de 18 irascendencia del acto pues, si coma declard probado el
Tribunal del Jurado, José Marin Rodriguez sahia gue José Pardo Garcia no era el
representante de Contratas y Qbras Savilla Sl.y no podia actuar en su nombre, solo
afadienda, y COn idéntica letra, el nombre compleia de José Pardo Garcia esie
podria cobrar ¥ eludir los controles de la administracién, parque de na haberse
afadido el nombre no hahria pedida cobrar al no tener poder de 12 empresa COSY
de haber realizado ese afiadido un tercero cabia ia posibilidad de que hubiesen
descubierto esa alteracion quienas estuviesen encargado de fiscalizar @l gasto.

Mayor problema plantea |a tipificacion del hecho delictivo, pues constatada la
falsedad en un documento oficial, en fanto que €s iibrado por el representante de 2
administracién (e} concejal) en &] curso de un expediente administrativo, |a duda es
sj la falsedad es cometida par un funcionario pablico en el gjercicio de sus funciones
o, por &l contrario, 1a falsedad es de particular porque en funcianario no actuaba en
el ejercicio de sus funciones, aunque apusara de la condicion de funcienario.

La sentancia del Tribunal Supremo 1-04, de 12-1 entendio que “Fl tipo penal
contemplado en el art. 380 del Codigo Penal se refiere a 1a autoridad o funcianarie
publico gue cometiere en un documento piiblice, oficial 0 mercantil, alguna de as
conductas descritas en & mismo; pero siampre que elle tuviere jugar "en el ejercicio
de sus funciones’; cuestian iguaimente discutible y sopre la cual hemos tenido
ocasién de declarar que, para [a aplicacion del citado precepto, “no es suficiente can
la condicion de funcionario piibiico del sujeto activo, sino que es exigible ademas
que ésts actde ... en &l area de sus funciones especificas”; de tal moedo que, aun
iratandose de una autoridad o funcionario piblico, si su actuacion falsaria no se
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refiere especificamente 2 tales funciones Y gnicamente se ha aprovechado dé su
condicién de autoridad 0 funcionario, "para acceder en farma irregular al documenta
en cuestion”, el hecho deber4 ser calificada con afreglo al art. 382 del mismo Cédigo
(falsedad cametida en documento oficial par particutar), cancuriendo 1a agravante
del prevalimiento del caracter puplico del culpable (art. 22.72 C. Penal); calificacion
que -per razon de nomogeneidad- respeta |a8 gxigencias inherentes al principio
acusatorio (v. 8. T.5. de 9 de diciembre de 1975, 27 de octubre de 1994 26 de
maya de 1997 Y de 2 de abril y trece de septiembre de 2002, entre otras).

En el presente CASO, g} acusado José Marin tenia, de modo evidente, la
condicién de funcianario piblico, dada que efa una persona que, por nombramiento
de autoridad competente, participaba €n al ejercicio de funcianes pubiicas (v. art.
042 C. Penal), par cuanio era personal eventual 421 del Ayuntamiento de Sevilla
(folia 566) destinado desde 3 de octubre de 2002 a & de junio de 2003 en el Distrito
Macarena, pero mas complejo resulta determinar cuales eran sus funciones que
realizaba como fal, gue rasultan de naturaleza politica desde € instante que actlia
como Secretario del Distrita pajo ias ardenes directas del Concejal de es8 Distrito.

Sentado o anterior, antendemos, conforme al hecha declarado probado por
el Jurado, “Stlo despues de que el concejal responsable del Distrito Macarena
firmara los cheques para el pagn de las abras, en algunos de ellos José Marin
Rodriguez afiadio a mana &l nombre de José Pardo Garcia con el propdsito de
eludir los controles de Ia administracion”; de elio debemos deducir gue cuando José
Marin afiade a mano el nombre de José Pardo Garcia fo hace ho ya coma
funcionario sino camo particular porgue no entra dentro de sus funciones expedir el
chequs y firmarlo (aunque eveniualmente pueda rellenario como !abor buracratica)
porgue esa funcion corresponde al Cancejal, {inica persona habilitada para pagar.
Es clerto gue el acusada se prevale de ia funcién que realiza y que, conforme a la
citada sentencia (también la de 4-6-03) serla posible apreciar 1a agravante 7° del
articulo 22 del Cadigo penal, “prevalerse del caracter publica”, si no se condena por
el articulo 360 y si por el 382 del Coédigo Penal, pero considero que no hahiéndose
planteado esta altemativa expresaments al Jurado, resuita muy dudoso que este
magistrado-presidente pudiera apreciar la agravante en la sentencia sin que |as
acusaciones hayan planteado expresamente e&a allernativa y, en consecuencia, no
se haya realizado la pregunta al Jurado.
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En consecuencia, al no actuar el acusado en el gjercicio de SUS funciones
paiblicas, los hechos son constitutivos de un delito de falsedad en documento oficial
de particular, previsio ¥ penado en los articulos 392 en relacion can ¢! 300-1° del
Cadigo Penal.

QUINTO.- Del delito de malversacian de caudales ppiicos y del delito de
falsedad en documento aficial {cheques) comefido par funcionario es criminalmente
respansable en concepta de autar, canforme a los articulos 27 y 28, panafo 1¢, del
codigo Penal, el acusado Jasé Marin Rodriguez, por s directa y persanal
realizacion de ambos hechos punibles.

£l Tribunal del Jurado considera acreditado gue José Marin Rodriguez, come
gecretario del Distrita Macarena, tenia la funcién de contratar las ordenes de
actuacién urgents, dar por concluido esos expedientes Y wramitar €l pago de 1as
obras realizadas sin intervencion de 108 funcionarios, y, como tal, conscientemente
permitié que José Pardo Garcia cobrara obras ho ejecutadas o parcialmente
ejecutadas pese a canacer gue estas no se hahlan ejecutado ¢ 5€ hahian ejecutade
parciaiments.

Es cierfo que no era José Marin el responsable de librar los fondes para
pagar sino el Concejal del Ristrita, pere el acusado al tener el dominio funcionai del
hecho como responsable de la tramitacion que {enia delegada la funcion y confianza
del Concejal, actud como autor mediato haciendose valer de la ignorancia de éste
para conseguir ios fines ilicitos que perseguia el otro acusado.

Asimisma, el Tribunal del Jurado, de acuerdo con las confesiones de los
acusados, considera acreditada la autoria en el delito de falsedad ya que despueés
de que el concejal respensable del Distrits Macarena firmara los cheques para el

pago de las obras, en algunos de ellos José Marin Rodriguez afiadié a mana el
nombre de José Parde Garcla.
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SEXTO.- Del delito dé malversacion de caudales publicos y del delito
continuade de falsedad en documanto oficial (facturas) cometido por particular &8
criminalmente responsable en concepio de autor por cooperacion necesaria del
primero, conforme @ los articulos 27 y 28, parafo 28, del Codigo Penal, y del
segundo como autor directo, artjculo 27 Y 28-1° del CP, €l acusade José Pardo
Garcia, por su directa y persanal realizacion de ambos hechas puniples.

Es cierio que &l acusado na tiene 1a condicion de funcionario plblico, perc su
participacion en &l delito de malersacion de caudales puhlicos lo es coma exfrafio
que coopera con acios esenciales ¥ necesarios para su perpelracion, coma es la
presentacion de la documentacion necesaria (facturas) para acreditar |2 realizacion
de una ohras que na habia ejecutado 0 |as habia realizado parciaimente.

Asimismo, se considera autor del delito continuado de falsedad en documento
oficial por haher aportado facturas al Ayuntamiento de Sevilla para acreditar que
COS habia ejecutado 1as obras y cobrarias gue no eran las mismas que utilizaba la
empresa Contratas ¥ Obras Sevilla Sb., conteniendo dates que no correspondian
con los reales de fa sociedad y sin fener peder para pader actuar en su nombre, Y.
pese a ello, 10 hacia.

SEPTIMO.- EI Magistrada Presidente, haciendo uso de la facultad dispuesta
en el articuio 49 de la Ley Organica de Tribunal del Jurade, considerd que del juicio
oral no resultd acreditada 3 existencia de prueha de cargo para fundar una condena

de Manuel Ponela, por lo que acordé que no habia lugar a emitir veredicto en
relacion con el citado acusado.

Debe tenerse en cuenta gue el enjuiciamienta s encuentra condicionade por
el Principio Acusatorio, que ¢l M? Fiscal y la Acusacion Particular farmularon escrito
de conclusiones definifivas considerando al acusada cémplice del delito de
malversacion de caudales piiblicos y gue en estos la descripcion de la participacion
del acusado (que sdlo realiza ef Me° Fiscal} se ciie exclusivamente a considerar gue
el acusado caiabond “con su silencio” en la realizacién de los hechos delictivos.
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Pero para que ese silencio, que es un hecho negativa de dificil encaje en la
figura de la complicidad, tuviese alguna trascendencia penal en el delila de
malversacién precisaria que, con caracter previo, el acusado fuvieses conocimiento
o estuviese concertada de alguna manera con los autores del delito de malversacion
y realizara algunas conductas no esenciales para la ejecucion del delito. No
podemos abviar que la Gnica refacién que el acusado guarda con los hechas
enjuiciados era que realizaba labores de scolaborador” en el Distrito Macarena,
feniendo como mision entrar en contacto con las Asociaciones de Vecinos para
recoger las propuestas de obras y visitarlas para comprobar como se desarrollaban.

Desde luega, con independencia de la valoracion que nos pueda merecer una
organizacion administraiiva en la que 88 goncede participacion directa y activa a
ciudadanos que “‘colaboran” en el ejercicio de la funcion pliblica sin ninguna
vinculacian formal con la administracion sina salo con el partido politico en el
gobiemo municipal, debilitandose, ese modo, la intervencidn Y contral de los
funcioharios (que sdlo eran 4 frente a unos 25 colaboradares) en las labores propias
de 1a Administracin, en opinian de aste Magistrado-Presidente ninguna prueba se
practico en el juicio oral que permitiera deducir que Manuel Poriela tuviese
conocimiento que los ofres dos acusadas estaban realizando esas aclividades
tendentes a que se ahonasen indebidamente chras no gjecutadas o ejecutadas, ni
que el acusado colahorase de alguna forma no necesaria con el buen fin de ese
flicito prapasite. En eslte estada de cosas, salvo que las pruebas incuipatorias
acrediten lo contrario, el silencia que se achaca al acusado no puede identificarse

con colaboracian sino con desconocimiento, De ahi, Ia decisibn adoptada, que fue
asumida par todas las pares.

Asimismo, también $e excluyeron del objeto del veredicto aigunos hechos
que tampoco contaban €on prueha de carga para sustentarlos.

Aunque pudiera sostenerse queé 1as declaraciones de los peritos judiciales
podrian ser consideradas pruehas de cargo suficiente, debe tenerse en cuenta que
los perifos explicaron en el acto del juicio oral que encontraron enorme dificuitad
para localizar algunas de las obras que tenfan que pefitar porque nadie les dijo
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cuales eran y les advirtieron que no podian enirar en contacto con nadie; que no les
facilitaron algunos dates que, de conocerlos, padrian haber cambiado el sentido de
su pericia; y que su peticia nunca versa sobre el coste previsible de las obras, que
es muy dificil de establecar dado la eparme diferencia que generalmente puede
apreciarse en distintos presupuestos que presenten distintas empresas para realizar
una misma obra.

Sentado lo anterior, y siendo consciente de la enorme dificuttad que enirana
gl presente procedimiento Y, pof ello, la labor del Tribunal de! Jurado, este
Magistrado-Presidente también excluyt del objeto del veredicto (articulo 49 LOTY)
aguellas obras que, por los metivas antes resefiades, la pericia no gozaha de
credibilidad, no porque los peritos no lo terecieran técnicamente sino porgue, par
causas ajenas a ellos, partian de presupuestos erréneas qus alteraron
suslancialmente las conclusiones de la misma hasta equipararias, a efectos
probatorios, a inexistencia de prueha de cargo. Todas las parte mastraron,
igualmente, su conformidad can ello.

En concreto fueron las siguientes:

1.- N° 7/02 por valor de 1.678,76 euros y 13/02, abrante al folio 459, por valor
de 1.678, 76 euros, sobre instalacion de carramiento con valla metdica, postes de
acero y bastidor de mallazo, instalacién de puerta metalica en ¢/ Nifia de la Alfaifa y
Hermandad del Trabajo, que coinciden con la n® 14/02 de idéntico contenido y lugar,
si bien esta ascendia a 2.000,86 €, En definitiva, se frataria de una practica admitida
por la administracién en virud de ia cual se dividian en varias facturas aquellas
obras que superasen el limite de |a cuantia establecidas para |as de actuacion
urgente, 2.400 € para &ludir el procedimiento establecido para obras de mayar
cuantfa. Con independencia de que resuite absojutamente sorprendente que &e
reconozca con tanta naturaiidad una practica ilegal (que, ademéas, no conlleva
sancién alguna), debemos reconocer qué la prueba pericial judicial no pudo
alumbrar nada sobre este exiremo porque en ningiin momento se les pidié que
evaluasen el coste previsible de esas obras para pader detemminar si, en efecto, se
trata de obras realizadas conforme a presupuesta cuyo coste total es igual a la suma
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de Ja facturas o si, por el contrario, son facturas duplicadas de una sola obra. La
ausencia de pericia sobre este exiremo impide considerar que existe pruepa
inculpatoria a estos efectos, méxime cuando se comprusha que esa fesis de la
defensa no es sorpresiva porque ya el acusado Joseé Pardo o alegd en su
declaracian prestada en fase de instruccién el 31 de enero de 2005.

2.- N* 39/03 por valor de 2.365,63 eurcs y 42/03 obrante al folio 520, por valer
de 2.365.53 euros. Ademas del razonamiento expuesto en el parrafo anterior sobre
facturas duplicadas, ademas, no sblo las peritos no estaban seguro de que el lugar
inspeccionado correspondiera a las obras de pintura realizada en ¢/ Perafén de
Ribera, por Ia falta de precision de los datos incorporados a la faciura, sino que
inciuso reconeciendo como vélido el lugar, mas de des afios no es pasible
detorminar después si la pinfura que actualments existla correspondia a esa época
ni si debajo de fa actual pintura habfa eira que correspondiese a 8508 trabajos.

3.- N° 63/03 por valor de 2.298,91 euros. Se encontraron los pasos de
minusvalidos que se habian certificado y cobrado, aunque en la certificacion se les
llamase rampas, lo que pudo crear la confugion terminolagica.

4.- N° 19/02 por importe de 736,92 euros, parcialmente gjecutada sin
determinar porcentaje. No se realizé pregunta alguna a los peritos sabre esta obra.

5.- N° 67/03 por importe de 2.373,56 eurcs. Los peritos judiciales tuvieron
gran dificultad por enconirar el iugar donde se habia realizado la actuacion urgente,
sin que pudieran confirmar sin dudas que era la Pza. de a Barzola el lugar al que
fueron y en base al cual emitieron su informe; Plaza, que no estaba rotulada, que si
encontraron los 1écnicos municipales junia al mercado, comprobande que alli se
encontraban las obras certificadas, apartando reportaje fotegrafico.

6.- N° 5/02, obra realizada en cf Burgos 18, en la que los técnicos municipales
aclararon que posteriarmente Emasesa habia realizado una obra en |a que levantd
completamente ef acerado, efiminando cualquier resto de cbras anteriores. Hecha
gue no se& puso en conocimiante de los peritas judiciales.



Es cierto que podria argumentarse que José Pardo ha contribuide a esta
ausencia de pruebas al no haber colaborado en exceso a aclarar [a situacion, pues
no ha aporiade documentos necesafios para acredilar extremos que padrian haber
resultado esenciales para conocer la naturaleza y grado de ejecucion de 1as obras
realizadas, tales como albaranes de compras de materiales empleados, relacion de
tallada de los mismos..etc, en definitiva algo parecido a una contabilidad que
facilitara el estudio de las obras realizadas.

Pero siendo ello una realidad, tambign lo es que la Administracién Local
estableciéd un sistema de contratacién de dificil encaje legal, como explich 1a
funcionaria responsable de! Distrita Macarena, Diia. M®. del Carmen Aragon, cuyo
uso generalizado, por una parne, también ha contribuido a €sa ausencia de material
probatorio, pues |a ausencia de un verdadera pracedimiento reglado para framitar
esos expedientes ha impedido que se conozcan los criterios que justificaban la
decision de contratar con una empresa determinada, hasta el punio que én los
expedientes administrativos (8l pueden merecer tal nombre) origen de los heehos
enjuiciados, no existe documento alguno gue acredite que se presentaron varios
presupuestos de empresas diferentes por cada obra (como dijo 4. Marin que s&
hacla siempre); pefo, por otra parie, ha pravacada gue no gxistiera un control farmal
a manos de funcionarios tecnicos del Ayuntamiento para que comprobaran |a
correcta gjecucion de las obras confratadas, ni tampoco un contral difimo de los
funcionarios para constatar que se abservaron las normas sobre contratacién en 1as
administraciones publicas.

Dha. M@ del Carmen Aragén fue muy explicita euando explich que séla podia
hacer un control superficial y a posteriori de los decumentos que le entregaban, sin
gue tuviera participacion alguna en la tramitacion del expediente de cantratacion y
pago, salvo constatar que éste se habia efectuado, resefiar jos documentos que se
le entregaban y remitidos a intervencidn; que como entendla que excedia de su
funcién y que podia acarrearle responsabilidad el hecho de plasmar su firma en el
expediente sin haberlo contralado, emitié un informe dirigido al Ayuntamiento
haciendo constar las consecuencias juridicas que podia acarfearle ese proceder,
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que e} interventor de fondos del Ayuntamiento le ordena que Jo tenia que hacer para
poder librar los fondos y, par eso, siempre afadia una diligencia (que no ests en
autos) en la que decia que su firma aparecia exclusivamente a efectos formales y no
a efectos de acreditar 1a realidad.

No corresponde a este magistrado calificar juridicamente ia decision del
Ayuntamienfo de instaurar ese pracedimiento para contratar y gjecutar esas ohras
denominadas urgentes hi si tenfa o no soporte legal, porque 85€ hecho no ha sida
sometide a enjuiciamiento (y desconacemas si a investigacion), pero si constatar la
directa relacion que ha existido entre |a instauracian de ese proceder sin cantral mi
intervencion de los funcionarios del Ayuntamiento en ninguna de sus fases previas
al pago con la aparicién de los camportamientos ilicifos aqul enjuiciados.

OCTAVO.- En la ejecucidn de ambos delites calificados no concuren
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

En cuanto a la determinacién de la pena, procede imponer las siguientes:

- A José Marin Rodriguez per el delito de malversacion, 3 afios de prisién y 6
afios de inhabilitacién absoluta, que son las minimas legales, vista la cuantia
defraudada, que es escasamente superior a los 4.000 €

Par el delito de falsedad en documenta oficial, dado el nimero de actos, la
finalidad perseguida y el aprovechamiento de su situacién en el organigrama
administrativo, quebrantando la confianza en €l depositadas por el Concejal, 15
meses de prisién y 8 meses de multa con una cuota diaria de 10 €, en fotal 2,400 €
pagaderos en 8 mensualidades maximo. Estas penas son superiores a las
solicitadas por el M° Fiscal, pero entiende este magistrado que ne se conculca el
Principio Acusatario por cuanto si la Acusacién Particular acusaba de un delito mas
grave, falsedad cometida por funcionario, y solicitaba pena de 8 afos dg prisian,
desestimada esta pretension mas grave, debe entenderse que en este caso NO &6
esta sujeta a la concreta pena soficitada por el deliio menos grave si se razonan las



circunstancias que justifican esa pena superior. En este caso, 1a accion que realiza
ol acusado para cometer &l delito, gue se acerca a la previsto en el articulo 390 del
Cadigo Penal, en el gjercicio de la funcian piblica, y a la agravante de prevalimiento
del caracter piiblico def articulo 22.7° de| Cadigo Penal, justifica Ia imposicion de &sa
pena.

Por todas la penas de prision, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragia pasivo durante el iempa de la condena

- A José Pardo Garcia par e delito de malversacion, 2 afios de prision y 4
afios de inhabilitacién absoluta, vista la cuantia defraudada, que €3 escasamente
superior a los 4.000 €., y por aplicacién de 1a atenuacion prevista por el articulo 66-
30 de} Codigo Penal, puesto que na ostentanda la condicion de funcionario publico,
su conducia resulta menos reprochable que quien ostenta esta condicion
guebranta la confianza publica en é| depasifadas

Por e delito continuado de falsedad en documenic coficial, 21 meses de
prisian y 9 mases de multa, minima de la mitad superior por aplicacion de [as
normas que sobre continuidad delictiva estahlece ef articulo 74 del Cédigo Penal y
que solicita el M° Fiscal; coh una cuota diaria de B €, en fotal 2.160 € pagadercs en
g mensualidades maximo,

Por todas la penas de prisién, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el iempa de |a condena.

Respecto a las cuctas de |as mulkas que se han establecido, debe aclararse
que mientras el M° Fiscal solicits las de 6 €/dia, la Acusacion Particular no fijé cuata
alguna. Anfe esta lesitura se plantea este Magisirado si estd o no vinculado por la
cuota maxima solicitada por el M® Fiscal y si la imposicién de una cuola mas levada
a ésta conculcaria el principio acusatorio vigente en nuestro ordenamiento juridico.

Ciertamenie, tras unas vacilaciones iniciales expresadas por ejemplc £n la
sentencia de 4-10-2004 (que estimeé gque ne & lesiona el principia acusatorio cuando
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se sanciona con una pena por encima de Ia cuankia concreta salicitada por la parte
acusadora, siempre que la impuesia se encuentre dentro del marco legaimente
previsto al respecto), el Tribunal Suprema adaptd Acuerdo Plenario de 20 de
diciembre de 2006 proclamanda que "el Tribunal sentenciador no puede impaoner
pena superior a la mas grave de las pedidas en concrelo por [as acusaciones,
cualquiera que sea el tipo de pracedimiento par 2l que s& sustancie |a causa’,
acuerdo que matiza con el posterior de 27 de noviembre de 2007 al sostener que
debe ser entendido en el senfido de que el Tribunal no puede imponer pena
superior a la mas grave de [as pedidas por las acusaciones, siempre que la pena
solicitada se corresponda con las previsiones legales al respecio, de modo que
cuando la pena se omite o no alcanza el minimo previsto en la ley, |a sentencia debe
imponer, en todo caso, la pena minima establecida para el delifo objeto de
condena"; de tal doctrina hizo aplicacion, por siemplo, la sentencia de 11-2-2008, si
bien referida a una muita preporcional.

Pero, también debemos tener presente que el articulo §0.5 del Cadige Penal
obliga a fijar el imporie de las cuotas steniendo en cuenta para ello exclusivamente
la situacion econémica del reo, deducida de su patrimenio, ingresos, ohligaciones y
cargas familiares y demas gircunstancias personales del misma”, de tal moda que Si
las acusaciones solicitan una cuota no ajustada patenterente a esos parametros ha
de estimarse que lo peficionade “no alcanza el minima previsto en la ley", es deair,
la pena de multa resuita no ajustada a derecho no ya en lo que hace a su extension
sino a su cuantificacian, de mada que el Tribunal na solo puede sino que debe
atemperar esas cuotas sin gque elio supanga infraccién del principio acusatorio sino
reconduccion a la legalidad.

De este modo, se trataria de conjugar fos elementos con gue se cuenta para
determinar la capacidad ecanémica del penade y, con ello, ja cuota legalmente

ajustada de la multa.

Segin las plezas de responsabifidad civil, José Pardo cuenta con un vehicule
Citroen G5 de seis afos de antigiedad, sin que le consten otros bienes, pero
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debemos tener en cuenta que sierce el comersio y no existen datos que constaten
que se encuentra parado 0 sin actividad.

Por ello, entendemos que la cuota solicitada de & € no es ajusiada a su
capacidad econdmica, pues como tiene reiteradamente diche & Tribunal Supremo
(sentencia 20-11-00), ha de fenerse en cuenta que el reducido nivel minimo de la
pena de multa en &l Cadigo Penal debe quedar reservado para casos exiremas de
indigencia o miseria, por lo que en casos ordinarios en que no concurien dichas
circunstancias extremas resuita adecuada 1a imposicien dé una cuota prudencial
situada en el tramo inferior, préxima al minimo, gue el propio Suprema concreta casi
sin excepcién en 8 suras. En el caso de autes, |0s datos resefados justifican que se
imponga una cuota de B €.

Asimismo, a José Marin le constan ingresos en 2006 ascendentes @
37.200,12 €., asi como diversas operaciones de venta de activos. Esta acreditada
solvencia justifica que se eleve |a cuota a 10 €, frente a jos 5 € solicitades, que
resultan inadecuados a su capacidad econamica.

NOVENO.- En cuanto a la responsabilidad civil derivada del delito, ex
articulos 108 y 118, 1°y 2° del Cadigo Penal, los condenados José Marin Radriguez
y José Pardo Garcla deberan indemnizar salidariamente al Ayuntamiento de Sevilla
con 5.901,00 €, valor de las ebras no ejecutadas {4.796,68 €) y parciaimente
ejecutadas (1.104,32 €).

Sobre estas tltimas cantidades existe, salvo error de este magistrado, una
discrepancia con &) razenamiento del jurado, que las cifrd en 1.678,31 €. Ello &%
debido a que, probablemente, se produjo una confusién en la dificil tarea de sumar
las obras parcialmente ejecutadas.

Asi, al analizar la n® 4@ debe hacerse constar que esta abra se dividio en dos

hechos distintos (8% Py E de los hechos prabados) al referirse @ pivotes, par iun
jado, y pasos de minusvalidas, por ofro, o que precisaba realizar por separado la
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pregunta en dos diferentes para comprobar gué o cuales hechos se consideraban
prabades; pefo una vez determinada qué opras na e habfan realizado, se debié
tener en cuenta que la cuantia ahonada port |a obra era global para los dos hechos,
por lo que cuando se efectua la operacion de conocer qué cantidad supone el 2%
dei coste total de ia obra, proporcién que sagin los peritos judiciales no se efectud,
@sta operacian solo se podia realizar una vez y no dos, como parece ha efectuada el
jurada, de ahi la pequefia discrepancia.

DECIMO.- Conforme al arficula 123 del Cadigo Penal, las costas procesales
se entienden impuestas por la ey a los criminaimenta responsables de toda delita o
falta. Y entre dichas costas |os articulos 124 v 126 del propio Cadigo y el articulo
241 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal incluyen 1as causadas por la acusacion
particular.

Sin embargo, como advierie la sentencia del Tribunal Suprema 1493/1867, de
o8 de noviembre, el Codigo Penal de 1035 ha modificado el ragimen de las costas
de la acusacidn particular, cuya imposician resuita ahora obligada en las causas
seguidas por delitos perseguibles solo @ instancia de parte, mientras que tratandose
de delitos perseguibles de oficio no resulia preceptiva su imposicién, dehiendo
resolver al respecio el Tribunal en cada caso.

En el presente esta claramente justificada la inclugion en la condena en
costas de las causadas por la acusacion particular, conforme a ios criterios
tradicionales de relevancia y homogeneidad; pues ia intervencion de la Acusacion
Particular ha sido practicamente homagénea con 12 del M? Fiscal y asumida casi
integramente por el veredicio gel Tribunal del Jurado, salvo en fa calificacion de la
falsedad cometida por José Marin que pese a no haber sido considerada come de

funcionario publico no se considera irracional, coma se ha tenido oporiunidad de
razonar.
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VISTOS, los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion de
la Canstitucion, Cadigo Penal, Ley de Enjuiciamiento Criminal y Ley Organica del
Pader Judicial,

FALLO

Que debo absolver y ahsueivo a Manusl Portela Aicantara del delito de
malversacion de caudales piblicos en calidad de cdmplice dei que era acusado.

Que debo condenar y condene a José Marin Rodriguez como autor de un
delitc de malversacion de caudales poblicos v de un delito de falsedad en
dacumento oficial y a José Pardo Gareia camo caoperador necesario de un delito de
malversacion y como autor de un delifo continuado de falsedad en documento
oficial, sin la concurrencia de circunstancias madificativas de la responsabilidad
criminal, a las penas siguientes:

- A José Marin Radriguez per el delitc de malversacian, 3 afas de prision y 6
anos de inhabilitacién ahsoluia; por el delito de falsedad en documento oficial, 15
meses de prisién y 8 meses de multa, con una cuota diaria de 10 €, en fotal 2.400 €
pagaderos en 8 mensualidades maximo. Por todas la penas de prisicn, inhabilifacion
especial para el derecha de stfragio pasivo durante el tiempo de la condena.

- A José Pardo Garcia por & delito de malversacion, 2 aios de prision y 4
afios de inhabiltacion absoluta; por el delite continuado de falsedad en dacumento
oficial, 21 meses de prisidn y 8 meses de multa, con una cuota diaria de 8 €, en tota)
2.160 € pagaderas en 9 mensualidades maximo. Por todas las penas de prisién,
inhabilitacion especial para ¢l derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
candena.
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lgualmente, debo condenar y condeno a cada acusado al pago de 2/5 partes
de las costas procesales, incluidas las causadas per la acusacién particular,
declarando ei resto de oficio.

Los condenados, Jasé Marin Rodriguez y José Pardo Garcia, indemnizaran
solidariamente al Ayuntamienta de Sevilla con 5.801,00 €. cantidad que devengara
el interés legal establecido en €} articuln 576 de la LEC.

Ratifico los autos que declaran la solvencia de los condenades, dictados por
la Instructora en 1a correspondiente pieza separada.

Contra esta sentencia cabe recirso de apelacion para ante ia Sala de lo Civl
y lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, a interponer ante esta
Audiencia Provincial dentro de los diez dias siguientes a su Gliima notificacion y por
alguno de los mofivos expresados en el articulo 846 bis c) de la LECr.

Asi por esta mi sentencia, a la que se unira el acta del Jurado y se archivara

el legal forma, extendiendo en la causa cerlificacidn de la misma, lo pranuncio,
mando y firma.

PUBLICACION.- La anterior seniencia ha sido publicada en el dia de su
fecha por el ima. $r. Magisirade-Presidenta que la dictd. Doy fe.
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