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En Sevilla, 8 4 v My 70 di 2008

Vislos los aues citadon, seguidos anme wald Sala de 1o Contencioso-
Administrative del Tribuna! Superor g8 Jusfticia de Andalucia con Bede en
Sevitln an of que he side pare acloma e

y demandads Corsejeria de Educacldn ¥ LCilencia da |a
Junta de Anralucia, oon moreencion dul Mmistene Fisoal, tuméndoas la
ponancia al Bno. Sr. D Fririgue Lahalgin Codesicky se ha dictado ésla do
geuando con los giguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMCRO.- inteipuestc Bl H&Iuln ernlenciao-adrinigtrativeo, e
preaantd ia demanda dentro del plazn gal

BEGUNDO - Tanto el Ministerin Siscal como la Junta de Andalucia, &0
a8 contestaciones 4 |a demands, seliGitanon wna senlencia confrnatoda de la
regoluciim recurfida

TERCFRU.- Los autos Juviemn I3 tramitacién que consla en b miImos.

CUARTE, - Seralade dia pers su vatacién v fallo este tuvo lugar Con al
rapubado.que 3 Lont LA S cxpons: '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se resitie reschusion de 13 (e noviembra de 2007, de
Consnjera de Bducacidn e i Junia de Angalucla, que, frani @ solcited de.
shjecidn hc conviorcla A la mamgnatura Edicacitt para la Cludadanis ¥
berechas Humanos, presontatfa pov los demandantas en nombr ¥
mpresonaciin de su hijo, resuahve; "N reconocer el devecho @ 1a ablecion do
sonclandia tespecto o ja apleadion de lu asignalura e Educacion pam (@
Ciududanla ¥ Derechos Hurednus y 80 Gonsecleneid, tambin denegar 3
peticion de sitemaliva Aducaliva”
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SEGUNDQ - Exporen los demandanies que (a asignatura a2 la que
objetan vuirera sus dorechns jundameniales a cducar 2 sus hijos en 1a
formacion religiosa y meral que esta de acuerdo con sus propias conviccionas
(Art.27 3 CY v A la lihertad ideclogoa vy religwosa 1art. 16.1 CE). Los motivos de
asta vulneracion son sustancialmente: s plantea como contenido y fin de |a
asignatura |a formacion de la conoencia mara’ de los @lumnos, con los
contenidos, objetivos y criteros quc fija el Gobierno en el Real Decreto
1631/2096. al margen del dereche de los padres del art.27.3 CE; supone una
"Glica colvica”, distinta do 1a perscrat, creada paor el Estado, cambiante, e
impuesta & traves deb sistema educalivo; plant«a temas. objetivos y criterios de
evaluacibn de «ito contenido polilico, discutible y discutido; y utliza
terminologia y conceplus prepios de ia ileoksgia de gonera.

Tanto el Ministorio Fiscal, como la Junta Jde Andalucia se han opuesto a
14 demanda alegando gue no existe ¢l deracha a ta objecion de conciencia que
se pretende ejercitar.

TERCEROD.- Segun la jurisprudaencia del Triounal Constitucional, Tribunal
Supremo y del Tribunal Europeo de Gerechos | lumanos. oxiste el derecho a la
objecion de concigncia yue se ejerciia para la proteccion de los derechos
indicados. :

Ciertamente 1z sentencias del Tiibunal Constitucional, 160/87 y 161/87,
definen el darecho a ia objoeion de concienca del art.30.2 CE como un
dereche constiturional, Ao furdairental. que puede ser regulado por el
legislador mediante ey crdinansa. y ejeriido en s témminos de ésta. Pero ostas
sentencias se astan reflrlends al derecho a la objecion Je conciencia al servicio
militar, supuesto ce objesitn de conciencia axpresamente reconocido en el
art.30 CE.

En cambio. @l Tribunar Constituriona! si que ha manifestado. en recurso
de amparo contra denegacion de pronoga det swvicio militar (STC 15/1982}, Io
siguiente: "De ello no se deriva. sin cmbargy. gue ef derecho del objetor este
por entaro subordinads a la actuacion del legislador. Ei que la objecion de
conciencia sex un derecho gque para su desairrollo y plena eficacia requiera a
"intespositio legisiateris” no significa que sea exigible tan sodlo cuando el
lcgistadur 'o haya desarrollado, oe modo que su reconocimiento constitucional
no lendria otra consectencia gue la de establecer un mandato dirigido al
legislador sin virualidad pacd ainparar pol si nusng pretensiones individuales.
Como ha sennlado raiteradamente este Tribunal. ios principios constitucionales
y los derachos vy liberades fundamentales vineslan a todos s poderes
publicos (arts, 4.1 vy 531 CE) y scn ofigen nmediato de derechos y
nbligaciones y ho merds principion proyramatiios el hecho mismo de que
nuestia norma fundamental en s art 83 7 prevea un sistema especial de tutela
& raves del ieocurso de amparoe, que so extiende a la olyjucidn de congierncia, nu
oS sino uns confirmacién del princinio dn su aplicabilidod inmediata. Este
principio general ho tandra mas axcepciones que aqueltlos casos oh que asi lo
impongy la propia Constilucion © en yue la nsturaleza misma de la norma
impida considerarla inmediniameonia aprcatidc supiestos que no se dan en el
derccho a la objécién de conciencia ™
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El Tribuna! Constitucional. en sentencia 53/1985 {en recurso previo de
inconstitucionalidad wontia a2 ey gue desperahzé supuestos de abono),
reconoce expresamente el ejercicia de la objecion de conciencia con
independencia de que se haya dictada 0 N su requlacién: “No obstanie, cabe
sefialar, por o que s¢ sefierc al dereclio a la objecion de conciencia, que exisie
y puede ser gjercide con mdependencia de que se haya dictado o no tal
regulacién. La objecién de conciencia forma parte del contenido de! derecho
fundamental a ia libertad 1deoiogica v religiosd reconocida en el ait. 16.1 CE v,
como ha indicado este Tribunal en diversas ocasiones, la Constitucion es
directamenie aplicable, especialmente en mate ia de derechos fundamentales ™

Mas recientements, el Tribunal Gonshitucional, ha reconocido la.

posibilidad de invogar ias propias conviccioncs para sustraerse al cumplimiento
de deberes profesichalas, impuestos a militar y 2 policia nacional (sentencia
17711996, reiterada &n seutencis 101/2004). haciendo valer 1a vertiente
negativa dol dersche a la libertad religiosa e wleoldgica: “Antes bien, el
recurtrents parsegula hacer valer la vertiente negalva de esa misma libertad
fiente & Yo que considera un acta ileglime de intromisién en su esfera intima de
creencias, y por el que un pader publico, incumpliendo el mandato
constituciornal de ro confecsionalidad del Fstado (art. 16,3 CE), le habria
obligado a participar on un acto, que astima de cullo, en contra de su voluntad
y cohvicciones personales.
El derecho a la iibertad religinga del arl. 16,1 CE garantiza la existencia de un
claustro intimo de creencias y, por tanlo, un wspacic de autodeterminackin
intelectnal ante el fenémano religioso, vinculade a la propia personalidad y
dignidad individual. Pero, junto a mgta Jirmension interna, esta livertad, al igual
que la kdeoldégica el propio art 18,1 CE. incluye tambien una dimension
externa de "agers licare” qui laculta a los ciudndanas para actuar con arreglo a
sus propias conviicionss y mantencilas frente a lerocros (SSTC 18/1985, 1. ).
20 42001090, j. 10y 137/1990. 1. j. 8.7

El Tribunal Supiomo, mantiena {sentencia de 23 abril 2005): “Tambien,
en ¢ caso tle la objecidn de canciencia. su contenido constitucional forma parte
de I libartad idenlégica reconocida e el aniculo 16.1 de la CE {STC nim.
53/85 ), en estrecha relacicn con a dignidad de la persona humana, el fibre
desarrollo de la personalicad (il 10 de la CE ) y ¢l derecho a la inlegndad
fisica y moial {art, 15 de la GE }. 1o que nd exciliye la reserva de una accion en
garantia de estc dsrecho  para aguellos profesionales sanitarios con
competencias en materia de prescrincion y dispensacién de medicamcntos,
circunstancia no ¢oncurrente en esie caso.”

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en dos
racientes sentencias de 79 de junio ¥ 9 do oclubre de 2007 (demandas
154712002, y 1448/2004). recanace el derecho de Ios padres a que se respete
e la educacion de sus hijos sus conviguones retigiosas vy filosoficas, ¥ el deber
de| Estado de respetal s conviccionss tanle religizsas como filoséheas de los
padics en &l canjunio del pregrama de |a ensefiansa pabhea.
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Podemos coneluir que, en el ordenamiento espafiol, la Ley puede regular

gl derecho a la objecion de conciencia. pero la faita de regulacion, de

reconotimicnto legislative, no puede impedir su sjercicio cuando estén en juego

jerechos fundamantaios,

CLUARTO.- Alegan ¢ Minisiera Fiscal y la Junta de Andalucia que los
jemandartes no precican lus contenidos de la asignatura que vulneran su
ibertad ideoldgica o de conciencia. No es asi, basta leer la demanda para
apreciar que i quiz s€ indican (o aspactos de los que se discrepa. Pero la
suestion es precisuments ia contiada. Segun ¢! TEDH, es al Estado y a cada
santro docente 3l gue le corresponde sumMinisira¥ a los padres la informacion
hecesaria para que puedan ejercer su derecho a cducar a sus hijos, incluso
bjercienda al derecho de ohjetar & la asignatura parcialmente, como preveia ia
horma noruega objet de In senfencia de 29 de junio de 2007. En nuestro
taso, esd informacion no se ha suministrado v, ademas, los contenidos tienen
un alto grado de indefimion, [ que no tacilita el cjercicio de los derechos de
los padres. Sin embargo, A exposicion de motivos de la |.ey Organica 2/2006,
sohala como finalidad de |3 asignatura forma; @ los nueves ciudadancs en
walores comuncs’. Y en los Reales Decretos 163106 y 1513106, nue
establecen las enscfianzas minimas, $e emplean conceptos de indudable
trascendencia igeologiza y religiosd. como son elica, conciencia moral y civica,
valoracién ética valon:s. o confliclos sodiales y morales, Ante ésta situacion, os
razonable que los demandantes. por razones filosoficas o religiosas, que no
ticne porqué exponcr detalladamente. Gomo tambien sefiala el TEDH y preveé of
art 16.2 CE, pueden estar en desacuerdo con gare de la asignatura, y I9gico
que soliciten se excluya de ella a su hijo. a falta de otras previsiones
normativas que permilan salvaguardar su libet tad ideologica o religiosa.

Por ultimo, el interés publico estd en la garantia de los derechos, que al
final es lo que justfica la existencia del Estado y sus potestades. Entre @stos
derechos estan 12 libertad ideoldgica v 1eligiosa {ait.16.1 CE), y el derecho ds
los padres a fue sus hijus recinan la formacion «eligiosa y moral que esté dc
acuerdo tan Bus piopias coavicciones (art27 3 Ci). La salvaguarda de éstos
dercchos mediante ‘a objocidn e conciercia, na pone en peligro el
ordanamianto juridico daimocralico, simplemente refleja su funcionamiento. £n
Ueno  caso, corresponde wl Legislador crear instrumentos para hacer
compatihla esox dercchos con que la cnsefanza Lasica sea obligatoria y
gratuita (nrt.27.4 CE).

QUINTO.- Fl acto impugnado s nu'o por vulnerar los derechos de 105
afts.16.1 y 27.3 CE, suscoptibles de amparo coustitucional (art.62.1a) LRJ-
PAC), procediende declarar Su hulidad y reconccer la situapidn juridica
individuallzada e 108 demandantos en los términos solictados {(art3.31, 114.2
y 121.2 LICA).

SEXTO.- No se aprecia que concurra ninguna de 1as circunstanciss
pravistas en la Ley Jurisdictional para qus prosada la imposicion de costas.
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Por lo anterios. = 4 AR 20

FALLAMOS

1¢ Egtimar ol recursc conlencioso-administrativo y anutar la reschucidn
ndicuda en el Fund:anenio de Lareche Primero.

2° Reconocer ol demcho de los demandantes a ejorcer la objecicn de
sungigucia e 2 (2 asignahira Cducaaidn para la Ciudadania; declarar que
s hijo no debe cusar le asignatun, yuedaixdc exentn de ser evaluado de la

1nSMa
No 3¢ efeciin expresa urposiciin de jus cosias de este recurso.
Asl por estus nueslia sentencio io pronunciamos, mandamos Yy firmamos.
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