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. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 11 de diciembre de 2009 por paeteJdzgado

Central n° de la Audiencia Nacional, se dicté qudoel que desestimaban sendos

recursos de reforma planteados contra el autodta f&7 de noviembre, por el que
se desestimaba la practica de diligencias solasgubr la Asociacion de Victimas
de Terrorismo y la Asociacion Dignidad y Justicglvo la declaracion del

funcionario n°® 78.882, y la practica del dictameniqal sobre la cinta videografia
obrante en el tomo 8 de las actuaciones y la degitar del funcionario responsable
de la grabacion.

SEGUNDO.- Que por ambas partes acusadoras se han planteadisas de
apelacion contra el meritado auto. El MinisterigcBl ha emitido un informe
oponiéndose a la estimacion de ambos recursosgitdotiose la integra

confirmacién de la resolucion impugnada.



TERCERO.- Recibidas las actuaciones y testimonio de padiesl de esta
seccion segunda, se formo el correspondiente d#loapelacién y se designo
Magistrado ponente al lImo. Sr. Magistrado D. Bae Lopez Lopez.

| 1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .-. Que lo primero que debe ser afrontado por la 8a la fijacion del

objeto del presente recurso, el cual se cifie enretina decidir si se procede a la
practica de determinadas diligencias de investigasbplicitadas por las acusaciones
populares. Por ello resulta totalmente ajeno akeme recurso la peticion de
sobreseimiento provisional y archivo solicitado pbMinisterio Fiscal, puesto que el
objeto del recurso lo determina en exclusiva lagm&on ejercitada por los recurrentes
y la resolucion recurrida, de tal suerte que et Jastructor no se ha pronunciado en el
auto recurrido sobre si la causa debe ser o neseida provisionalmente. Algo que
tendrd que hacer en el futuro con absoluta libedadriterio, al margen del recurso
gue correspondan ejercitar en ese momento. Pornellte corresponde a la Sala
pronunciarse en este momento sobre el sobreseomsatititado por el Ministerio

Fiscal, al margen de que de forma tangencial algggonamiento habra que
desarrollar para justificar la necesidad o no detarar las diligencias de investigacion

propuesta por las partes.

Con caracter previo se debe poner de manifest@lqliebunal Constitucional
ha interpretado que el art. 24.2 CE no protege a@joienes son objeto de una accion
penal en su contra, sino también a todos cuantateacante los Jueces y Tribunales
en defensa de lo que creen sus derechos e intdeggi@310S y, en consecuencia,
también a quienes mediante la querella intentatd&n penal, incluso como accién
popular, frente a los que reputan responsablesciies aelictivos en su perjuicio.
Pero por otro lado el Tribunal también hace hingam la peculiar situacion del
posible implicado en el proceso penal, de tal sugue su derecho de defensa y la
presuncion de inocencia determinan la necesidagodalargar innecesariamente la
instruccion, una vez constatada suficientementmdaistencia o0 inexistencia de

indicios racionales de criminalidad. «De esta forehargano judicial, cuando se



considere suficientemente informado con las prugbasticadas para formar juicio
concreto sobre los hechos, ha de proceder a lalusidit del sumario» (TC S
89/1986). y a sensu contrario cuando entiendebagreno existen nidios de delito o
no se dan contra los imputados, debe procedertar d&c oportuna resolucion de

sobreseimiento.

En el presente el Juez Instructor ha dictado nesalucion, la objeto de
recurso, en la que lo que hace es denegar la gaatti unas serie de diligencias de
investigacion solicitadas por las acusaciones @ops) pero no se pronuncia sobre el
sobreseimiento instado por el Ministerio fiscalclml es lI6gico desde el momento en
el que en el propio auto recurrido se admite latma de algunas de las diligencias
instadas. Por ello como se ha dicho antes el poanaento de la Sala se limitara a
determinar si tales diligencias solicitas por lagtgs deben o no ser practicadas y sin

que ello suponga que la Sala reinstruya una causa.

El derecho a servirse de los medios de pruebacadydi al derecho a instar
diligencias de investigacion es un derecho radiedel art. 24 de la Constitucion y
a pesar de la oficialidad que rige la fase de uston, esta no es incompatible con
aquel derecho, uno con la efectiva contradiccian,ohstante lo cual el Tribunal
Constitucional ha declarado que no son ilimitadogug han de ser declarados
judicialmente pertinentes (TC SS 40/1986 y 149/19&! derecho no es
incondicionado, sino que lo que comporta es uncterea un pronunciamiento
motivado del Juez sobre la calificacion juridicae ge merecen los hechos que
exprese, en su caso, las razones por las que imadmitramitacién, entre las que
cabe la consideracion de su irrelevancia penal glelaegaciéon del proceso o0 su
terminacion anticipada de acuerdo con las prewsiode la LECrim. (TC SS
173/1987, 36/1989, 203/1989 y 31/1996).La instrrcdiene por objeto establecer si
los hechos que se investigan pueden o no ser tdivets de delito, y tal finalidad se
cumple cuando el material reunido en la investiyagermite al Juez afirmar que el
factum no es subsumible en ninguno de los tipoglpenEn tal supuesto, resulta
inatil, e incluso improcedente, cualquier medidaestigadora que, ya sin poder
alterar la conviccion del Juez, prolongase indebil#te, contrariando los propios
derechos constitucionales que obligan a no alang@cesariamente la fase sumarial
en perjuicio de los querellados (TC S 89/1996)dEfinitiva cuando las diligencias

practicadas demuestran para el Juez o Tribunahdaistencia de delito y esta



circunstancia se pone de manifiesto en la correlpote resolucion, no es necesario
un rechazo particularizado de las demas diligende&aprueba propuestas (TC AA
819/1985 y 269/1986, entre otros). Por estas razlangirisprudencia constitucional
ha dicho en numerosas ocasiones que los quersllamteostentan un derecho
ilimitado a la practica de los medios de investig@agropuestos (TC S 191/1989 y
TC AA 64/1987, 419/1987 y 464/1987, entre otrog)ora bien en el caso de autos lo
gue se ha producido es una denegacion particularizie la mayoria de las
diligencias solicitadas por las acusaciones, s spiconozca cual es la conviccidon
del Juez respecto de la existencia o inexistereinethos delictivos o si esto no se
han acreditado, o por ultimo habiéndose acreditadee pueden conectar respecto de
los imputados. Ante ello la decision el tribunahtaén deberd cefiirse a lo acertado o
no de la inadmisiones tales diligencias, sin neleesde entrar a estudiar o determinar
el futuro de la investigacion judicial, y por etlal estudio se hara bajo la orbita del
derecho a la tutela judicial efectiva, y el dereehta proposicién de prueba, y no
desde si el caso debe o no cerrarse; esto es Ibajsrea de si los recurrentes han
sufrido o no lesion de derecho a utilizar los medie prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.2 CE). Como ha resaltado el Tab@onstitucional «la garantia
constitucional contenida en el art. 24.2 CE Unigameubre aquellos supuestos en
que la prueba es decisiva en términos de defensa.n® constatarse esta
circunstancia, resultara ya evidente ab initio,goesidad de ulterior analisis, que no
ha existido la lesion denunciada» (TC S 1/1996)o Egige que el recurrente haya
alegado y fundamentado adecuadamente dicha ind@iematerial en el sentido de
que «la resolucion final del proceso podria habeitto favorable de haberse
aceptado y practicado la prueba objeto de conts@se(TC SS 45/1990, 131/1995 y
1/1996). Esto es, en el presente caso si talegeddias de investigacion son
pertinentes y eficaces para sostener el ejercieiolad accion penal contra los
imputados o los que pudieran resultarlo.

SEGUNDO.- Dicho lo anterior lo primero que procede es realiainas

consideraciones de tipo general sobre el caso,goaaglon seguido entrar al estudio
de las diligencias propuestas. El Ministerio Fiskate un resumen de todas las
diligencias practicadas a lo largo de toda la urtsfion. Se centra en concreto en el

informe de las llamadas telefonicas num. 367/0Gereiendo que parte de una



hipoétesis incriminatoria no refrendada por ning@m andicio o elemento alguno de
corroboracion. Concretamente entiende que estatesigd se apoya de forma
exclusiva en la concatenaciéon de llamadas, al mtieriar mismo dia de la filtracion
se producen de forma sucesiva, entre responsabla 8eccién de analisis de la
Brigada de informacidén de San Sebastian, el Jgler@u de policia del Pais Vasco y
el Director General de la Policia, asi como el fomario de la Brigada de
Informacién de Alava. Ademas hace uso de otra bgi$tinvestigadora, al entender
que la persona que produce la filtracion a JoséavEdpsua, controla directamente a
los cuatro o cinco policias que controlaban a adaetual para el Fiscal descarta a
los imputados hasta ahora y parece apuntar erdogecion. Ademas explica que
ninguno de los tres implicados ha negado la exisette la secuencia telefénica, y
en concreto el Jefe Superior de Policia del Paisc&& el funcionario de la
Comisaria de Vitoria, tampoco niegan su presenctiagproximidades de la frontera
francesa. En concreto y en lo que se refiere speictor de Vitoria imputado y
sefialado como la persona que facilité el teléfoRtoala, resulta acreditado segun el
fiscal que entre los dias tres a cinco de mayonsengraba realizando un curso de
conduccion de cuatro por cuatro. Por ultimo setplmue la finalidad que pudo
tener la filtracion, evitar las detenciones, la&sldraciones del funcionario nam.
13.910, y los funcionarios num. 12.861 y 13.1&Mt&dicen tal tesis, de tal suerte
que las detenciones no se llevan a cabo en ese mmnp®r instrucciones de las
autoridades del pais vecino a los funcionariosciaes del equipo de investigacion.
Sobre esta base el Fiscal entiende que los indésiig¢entes, no son suficientes para
determinar los hechos investigados a través deagego razonado y acorde con las
reglas del criterio comun, teniendo en cuenta geleedrechazarse la inferencia

cuando carezca de razonabilidad.

Los recurrentes hacen un pormenorizado estudio ade diligencias de
investigacion practicadas y de los hechos que pamiderivarse de los mismos, y
como consecuencia de ello solicitan la practicarte serie de diligencias. Por parte
de la asociacion Victimas del Terrorismo se salilz@tpractica de todas y cada una de
las declaraciones practicadas en virtud de sestetarial, ruedas de reconocimiento
y todas aquellas que se pudieran derivar de las\asigpresencia de las partes. Por
parte de la Asociacion Dignidad y Justicia se #alic la practica de diligencias en

concreto. Asi en primer lugar que se proceda as$agdacion de funcionarios de la



Direccion General de la Guardia Civil, para quei@odoles todo el material de la
investigaciéon emitan un informe sobre los hech@eeados y sujetos intervinientes.
En segundo lugar solicita que se proceda a citArnaionario policial n°13.610, en
cuanto a la actuacion del funcionario 16.586. Ecetelugar que se cite a declarar a
los dos funcionarios policiales del Grupo VII de Baigada Provincial de San
Sebastian. Solicitan que sean vueltos a llamaectarhr los funcionarios policiales
n° 87588 y n° 89167, para que vuelvan a declataredos hechos relacionados con
su mision de miembros del equipo de seguimientaligdo del funcionario n® 18724,
y llevaron cabo el seguimiento del coche balizagl&kbsua. También solicita que se
llame a declarar a este ultimo funcionario polici&l18724, asi como a todos los
integrantes de dicho equipo operativo que tuviaetgan tipo de participacion el dia 4
de mayo y en concreto al funcionario n°® 78882.dlieita también que se solicite de
las Autoridades Francesas toda la documentaciativielal analisis del trafico de las
llamadas de teléfono que se produjeron en la cal@ade la que llamo Elosua y que
comprobaron que lo hizo a Cau aldanur. Como coeseca de unos presuntos cortes
que tiene la grabacion que se realiz6 desde eF#éigan, se interesa que se cite a
declarar a todo aquel funcionario policia que dteviencomendada la funcién de
llevar a cabo la grabacién, y que se permita ébnélo de cualquier otra grabacion
gue existiera. Se solicita también que se perntiteceeso a las fotografias de los
sujetos identificados en la rueda de reconocimieetdoseba Elosua y poder dar la
utilidad debida al resultado de la diligencia deestigacion. Por ultimo se solicita
gue se proceda a la total identificacion y tomalegaracion de todos y cada uno de
los funcionarios policiales que de un modo u otritervinieron en el operativo
llevado a cabo los dias 3 y 4 de mayo de 2006u& Ihstructor en el auto recurrido
admite la practica de la declaracion del funcianafi 78882, asi como el analisis de

la cinta por especialistas de la Policia cientifica

TERCERO.- En otro orden de cosas también corresponde realoteas
consideraciones generales sobre el caso, las @eikas tenidas en cuenta a la hora de
estudiar la necesidad de practicar o no las ditiges solicitadas. El objeto de la
instruccion de las presentes diligencias previasa énvestigacion de una filtracion a
miembros de una red de extorsién vinculada a larozgcion Terrorista ETA. La

citada filtracion se ha realizado por una persam&eantificada hasta el momento, la



cual advirti6 a Joseba Imanol Elosua que estabadsiebjeto de vigilancia e
investigacién y que podia ser detenido esa misnf@éana esto es, al del dia 4 de
mayo de 2006, produciéndose la filtracion entrellad0 y 12 horas de aquel dia.
Hasta ese momento se conocia por parte del opeatiicial, que el dia 3 mayo, se
habia producido una reunion entre Joseba Elostie@mbmos del aparato de extorsion
de ETA, y el dirigente del Partido Nacionalista #@a&orka Aguirre, en la que segun
las actas de vigilancia y seguimiento, este Ultimabria entregado 9 millones de
pesetas a los otros sujetos, procedentes de unesanior extorsionado. Segun el
equipo operativo, esa cantidad deberia ser enteghdia 4 mayo 2006 en el bar
faisan, a José Luis Cao Aldanur. Esta operaciénseolleva a cabo, como
consecuencia de que segun se desprende de laigrabacla conversacion entre
Joseba Elosta y Carmelo Luquin, grabada en el wiehide Elosta, el cual se
encontraba balizado, en la que referia que unipo$ie le acerc6 en el bar, y le
entregd un teléfono para que hablara con otro, doterlocutor le dijo que no
entregara el dinero, ni que viniera Cau Aldanur spdfia, porque después de la
entrega les iban a detener, y en concreto paraeoceve de que es policia, le
comenta informacion que solo Elostua conocia, y sjoellos que estuvieran
siguiéndole o escuchando sus conversaciones pdeérian conocimiento de ello. En
segundo lugar que estando como estaba preparadeltagerativo para proceder a
las detenciones, éstas no se realizan, como carsgaude la negativa francesa a
realizarlas, aunque se habria acordado su praetice producirse el hecho esperado
de que Cau Aldanur viniera a Espafia, sino al reuésJoseba Elosua y su yerno
Carmelo Luquin, cruzaron a Francia. Estos hecHasugd se han descrito, constituyen
un delito de revelacion de secretos, y a su vezotgboracion con banda armada,
hechos que de ser realizados por miembros de @ugrpoerzas de seguridad del
estado, adquieren una gravedad sin precedentea fistbria de lucha contra el
terrorismo en Espafa, y. esto tiene que ser tezndouenta, a la hora de agotar la
investigacion hasta los extremos que sean neces&®o es asi, hasta el punto de
que la razon por la que solicita el sobreseimigrio parte del Fiscal, no es la
inexistencia de los hechos, sino que no concutao<indicios incriminatorios que
acrediten la participacion de persona alguna, yonéns imputados en la causa. El
Ministerio Fiscal, para desvirtuar la hipétesis @stigadora, basada en el previo
informe policial de estudio de las llamadas redi#z pone de manifiesto que el

propio Elosta en su declaraciéon, entiende quersopa que llama es la que controla



directamente a los cuatro o cinco policias queateh seguimientos, lo cual descarta a
todos los hasta ahora imputados y parece apuntaradireccion; esta otra direccién,
no sido objeto de analisis ni investigacion, ni parte del Ministerio Fiscal, ni por
parte de la Policia Judicial, ni por parte del Junstructor; lo cual debiera cuando
menos ser tenido en cuenta, al objeto de o biesepgtor una investigacion en esa
linea, o bien valorar la no necesidad de iniciariegestigacion, pero lo que es cierto
es que tal aseveracion, no ha de servir solo conamntra argumento incriminatorio,
sino que ademas nos pone en los aledafios lo qie gea nueva linea de
investigacion. En tercer lugar y entroncando coexXiema gravedad de los hechos
gue se investigan puesta de manifiesto con anidaihr parece que el circulo de
posibles autores, como ya se ha supuesto, estde etar dentro del grupo de
funcionarios policiales, que por una u otra razen directamente o indirectamente,
tenian conocimiento de la operacion que se ibalazae el dia 4 mayo 2006. Esto es
asi, puesto que de la conversacion de Elosta corersw, grabada sin que éstos
supieran que estaban siendo interceptadas sus mationes en el interior del
vehiculo propiedad de aquél, se pone de maniftggtda conversacion y la puesta en
conocimiento de la operacion que podria producidestencion, solo se podria saber
por alguien que estuviese muy realizado de cencdacmvestigacion. La importancia
de este dato no puede minusvalorarse por el hezlyuel éstos fueron conocidos por
personas que no son las sefialadas por los invéstega y los que han sido objeto de
imputacion, puesto que si esto es asi la conclusdia que habria que investigar en
otro circulo de funcionarios. La naturaleza de heghos investigados si bien no
justifica excepcion alguna a las reglas generaj@sngipios que rigen la investigacion
judicial, aconsejan un especial celo y diligencgiasa investigacion, mas alla de toda
duda, y un agotamiento mas alla de lo normal @destal, habida cuenta la gravedad

de los hechos investigados.

CUARTO.- Que entrando ya en la cuestion objeto de recuwsoprimer lugar y
analizando el recurso planteado por la Asociaciérivittimas del Terrorismo, las
diligencias solicitadas son la totalidad de lasfcadas durante el estado secreto de
las actuaciones. Esta razén ha sido rechazadd poez Instructor y la Sala comparte
su criterio, de tal suerte que las mismas han prdaticadas con los requisitos y

regularidad formales exigidos, asi como las gaaargfevistas en nuestra legislacion.



La Jurisprudencia de nuestro tribunal Constitudienaeste sentido es muy restrictiva
y solo exige la repeticion de diligencias cuandedan afectar al derecho de defensa
del imputado, y s6lo como por ejemplo se dice gile podria tener relevancia
constitucional la imposibilidad de contradecir teeclaraciones testificales prestadas
ante el Juez de Instruccion durante la fase seatetasumario si se hubieran
introducido en el proceso como pruebas precondéisyi pues la legitimidad
constitucional de la prueba reconstituida requipre se haya practicado con garantia
de contradicciéon. Como expresa el Alto tribunalvanas resoluciones la declaracion
del secreto del sumario de conformidad con el 302 LECrim , no resulta en si
misma limitativa del derecho a un proceso publgiop a lo sumo del derecho de
defensa (STC. 100/2002 de 6.5), y tan sélo estataddo una decisién con base a la
cual se pospone el momento en el que las partegepuemar conocimiento de las
actuaciones y se impide que puedan intervenir erdilggencias sumariales que se
lleven a cabo en el periodo en el que el sumanmgeece secreto (STC. 174/2000 de
26.7). La doctrina del Tribunal Constitucional g@aeaplicarse al supuesto que
examinamos en el presente recurso para rechazawulferacion de derechos
constitucionales y la indefension alegada, por ks recurrentes, pueden ejercer su
derecho de defensa sin restriccion alguna, y prdebello es el presente recurso. Por
ello tal razén no puede justificar la repeticion diggencia alguna, puesto que para
que ello pudiera haberse realizado habria que ralgacada diligencia practicada
como se ha vulnerado el derecho de defensa, stema&so como se puede articular la

acusacion popular.

Entrando en e concreto estudio de las diligen@bsitadas por la otra acusacion y las

razones por las que se han rechazado:

* la primera que cabe estudiar es la solicitud desgueroceda a la designacion
de funcionarios de la Direccion General de la Gaardivil, para que
poniéndoles todo el material de la investigaciontamun informe sobre los
hechos acaecidos y sujetos intervinientes. Estelagcurrente entiende que
los funcionarios investigadores, al estar relaalosacon la investigacion
inicial, podrian tener alguna suerte de incomgatddl o seudo causa de
abstencién para no llevarla a cabo y por ello laatpie confiar la investigacion

a otro cuerpo de policia judicial, en este caseddignte d la Guardia Civil.



La Sala comparte también el criterio de confianzmifestada por el Juez
Instructor en lo funcionarios investigadores, ygira de ello es que el informe
con mayor fuerza incriminatoria existente en autes elaborador por los

funcionarios policiales encargados de la previastigacion.

Se solicita la declaracion del funcionario numer6.586, la cual es

considerada inutil y perjudicial para la instruegi@ntiende el Juez instructor
que el informe del funcionario 13610, de fechad&sjunio de 2006, esta
superado por el curso de la investigacion. La 8ateende que habida cuenta
la naturaleza de los hechos y su especial sindaldriesto es, que la posible
filtracion de la investigacion solo puede proveaterresponsables de la misma,
la declaracién de este funcionario lejos de setiliyiperjudicial, resulta

necesaria con el fin de esclarecer los hechos B poéible; la contundencia
del informe, las declaraciones prestadas por eti®fde enlace, y demas
policias franceses al margen de las declaraciomssenores exige esta

declaracion.

Se solicita también por la parte recurrente laatacion de los funcionarios
del Grupo VIII de la brigada Provincial de San $lda, sefiores “Unai” y

“Sugoi”, y el Juez también las considera innecasamor encender que los
hechos acaecidos el dia 4 se produjeron sin inteie ni coincidencia

temporal. Tal declaracion debe ser practicadadaatiienta su relacion con el
operativo en torno al Bar Faisan; dicha declaracdrmpuede ser considerada
innecesaria ni perjudicial, al contrario y comosgaha dicho la especialidad de

los hechos investigados explica la necesidad dedaa.

En cuanto a la declaracién de los funcionarios #8388, 89167 y 18724, se
comparte el criterio del Juez Instructor, al enggngue efectivamente tales

declaraciones ya han sido practicadas y poco pasaitar de nuevo.

Se solicita también por la parte recurrente queaddeite a las Autoridades
Francesas toda la documentacion relativa al as@ditrafico de las llamadas
de teléfonos que se produjeron en la cabina tatefédesde la que llamo
Joseba Elosua, asi como la documentacion relatidasaobservaciones

telefonicas que se realizaron a Cau Aldanur, tahtteléfono fijo, como al



movil. Entiende el Juez Instructor que esta dil@e resulta innecesaria
porque el motivo de la detencién queda perfectagnelatro que partié de la
Autoridad Competente, y la Sala comparte estericrjtguién si no puede
ordenar o no las detenciones, pero lo que no ektéado es el motivo por el
gue se tomo esta decision y si efectivamentetradibn tuvo algo que ver con
aquella, y aunque tal diligencia pudiera no apduaral respecto, ni perjudica
ni dafa la investigacién, es mas, cuanto mas seeatdl cuestion mejor se

podréa adoptar una decision definitiva respectdatelo de la cuestion.

Respecto de las cintas de grabacién y demas matkrante en las diligencias

la Sala entiende que ya se ha practicado todockesaeio.

Por ultimo se solicita que se proceda a la totahtificacion y toma de

declaracién de todos y cada uno de los funcionayi@sde un modo u otro
intervinieron en el operativo llevado a cabo logsd8 y 4 de mayo de 2006,
contra el aparato de extorsion de ETA. Esta diligetiene un alto grado de
generalidad e indeterminacion que justifica la tiggapor parte del Juez.
Cuestion diferente es que a raiz de la practidagdauevas diligencias el Juez
Instructor considere que se debe llamar a dectararevos testigos, algo que
dependera del resultado de las mismas y que obmtansé fuera necesario
deberia hacer. Como se ha dicho a lo largo derestéucion los hechos aqui
investigados tienen la gravedad suficiente, conra paigir el maximo de

celo investigador, transparencia, y sobre todo amgal maximo la

investigacion... A tal efecto se debe recordar gomo establece nuestro
Tribunal Constitucional(SSTC 32/1994, de 31 End.5F41/1998, de 24 Feb.,
FFJJ 13y 24; 87/2001, de 2 Abr., FJ 2, con cited&TEDH de 27 Jun. 1968,
caso Wemhoff, 88 8, 9, 17 y 20), la investigaci@ aiertos delitos puede
requerir la practica de un elevado numero de ditges que alcancen a un
amplio circulo de personas, sin que de este Unito dueda concluirse la
practica de una «inquisicion general», incompatilgiertamente, con los
principios que inspiran el proceso penal en undéstie Derecho como el que
consagra la Constitucion espafiola. Creemos queessi@ caso que requiere
este especial celo, que a su vez también podriacerela apertura de otras

nuevas lineas de investigacion, como la que eli@rdfinisterio Fiscal



describe en su escrito, pero en todo caso tal idacis corresponde al Juez

Instructor.

Vistos los articulos citados y demas de aplicacion,

I11. PARTE DI SPOSI Tl VA

La Sala Acuerda: estimar en parte los recursodgadns por la Asociaciéon Victimas
del Terrorismo y la Asociacién Dignidad y Justiciapntra el auto de fecha 17 de

noviembre de 2009, debiéndose practicar las sitpsatiligencias:
» Ladeclaracion como testigo del funcionario policiamero 16.586.

* La declaracién como testigos de los funcionarid<Gaapo VIl de la Brigada

Provincial de San Sebastian, sefiores “Unai” y “8ugo

* La solicitud a las Autoridades Francesas toda leuh@ntacion relativa al
analisis del trafico de las llamadas de teléfonges g produjeron en la cabina
telefonica desde la que llamé Joseba Elosua, asbda documentacion
relativa a las observaciones telefénicas que deaean a Cau Aldanur, tanto

del teléfono fijo, como del movil.

Notifiquese esta resolucion al apelante y al Mignis Fiscal, haciéndoles saber
gue la misma es firme, pues contra ella no caleegaber recurso alguno.

Remitase testimonio de la presente resolucionuabato Instructor para
constancia en las actuaciones.

Una vez notificada la presente resolucién, arc@\ad Rollo de Sala entre los de
su clase, dejando nota en el correspondiente Regstro.

Asi, por este nuestro auto, lo dictamos, mandanfiosiamos.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.



