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En Madrid a 18 de junio de 2014

En el recurso de Apelacién interpuesto ante la Sala por la representacion
procesal de Jesus Maria Uribetxebarria Bolinaga contra el auto dictado por el
Juzgado Central de Instruccidon numero 2 por el que se acordé su prision provisional
,al que se ha acumulado el recurso que contra el mismo Auto se ha presentado por
la representacion procesal de Asociacion Victimas del Terrorismo, los componentes
de la Seccién Segunda de la Sala Penal de la Audiencia Nacional que al margen se
expresan se han constituido para la deliberacion y resolucion, bajo la presidencia de
la primera de los mencionados y siendo ponente la magistrada Sr? Bayarri Garcia,
quien expresa el parecer mayoritario del Tribunal ,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la presente causa, por Auto de fecha 3 DE ABRIL DE 2014 del
Juzgado de Instruccion Central niamero 2, se acordd: “se decreta la prision
provisional incondicional y comunicada del imputado Jesus Maria Uribeetxebarria
Bolinaza , con D.N.I. 72.565.561 nacido el dia 09/01/1956 en Mondragén
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(Guipuzcoa) hijo de Lucio y Margarita; a disposicion de este Juzgado Central en

mérito del presente Sumario.

Dicha medida de prisién se llevara a cabo en su domicilio, con las medidas de

vigilancia necesarias, para lo que se librarén los despachos oportunos.

El imputado anicamente podra salir de su domicilio durante las horas necesarias

para el tratamiento de su enfermedad, siempre con la vigilancia precisa’.

Contra dicha resolucién se interpuso por la representacién procesal de JESUS
URIBETXEBARRIA BOLINAGA, mediante escritc de fecha 4 de abril de 2014,
RECURSO DE REFORMA, por estimar que los hechos y la posibilidad de
repercusién de los mismos se encuentran fuera de todo cauce legal, por cuanto
debiera decretarse la prescripcidon del delito de conformidad con el articulo 113 y 114
del CP de 1973 , por tratarse de hechos acaecidos en 8 de junio de 1986 sobre los
que se dicté auto de sobreseimiento, por autor desconocido, en fecha 21 de julio de
1987., sin que se reiniciasen las actuaciones hasta el 17 de febrero de 2014, mas de
20 anos después , sin que exista resolucidn judicial contra el mismo en relacién a
estos hechos contra el recurrente , por lo que estima no procede decretar prision por

unos hechos que se encuentran prescritos.

Se alega, ademas, que la medida de prisidn domiciliaria adoptada es mas restrictiva
aun que la adoptada por la Sala de lo Penal en la causa donde cumple condena, que
acordo la libertad condicional con la prohibicion de salir de la poblacion de
Mondragén, donde reside, atendida la enfermedad mortal que padece, ejecutoria en
la que esta cumpliendo pena maxima (ex art® 70.2 del C.P.) de treinta afios de
condena, cumpliendo la totalidad de los controles y requisitos que por la sala le
fueron en su dia impuestos.

Se alega, por ultimo, que el posible enjuiciamiento, y hasta un hipotética condena, no
supondria un mayor lapso de tiempo a cumplir privado de libertad, pues , en todo
caso, la presunta condena habria de ser refundida con la que actualmente esta
cumpliendo, por lo que, no siendo esperable un incremento de la penalidad, no es
esperable un incremento del riesgo de fuga, por lo que estima injustificada y

desorbitada la imposicién de una medida de prisién provisional en el presente caso.



Asimismo, la Asociacién Victimas del Terrorismo presentd contra dicha resolucion
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recurso de reforma mediante escrito de fecha 11 de abril de 2014, recurso de
REFORMA contra dicha resoluciéon, por estimar que desde que se decreté su
libertad condicional por padecimiento de una enfermedad supuestamente en fase
terminal , no se ha producido empeoramiento alguno, hace mas de 570 dias, por lo
que estima puede ser tratado de su enfermedad en establecimiento penitenciario,
por lo que interesa se dicte nueva resoluciéon en ia que se acuerde ekl ingreso en
prision de JESUS MARIA URIBETXEBARRIA BOLINAGA.

El Ministerio Fiscal informé en escrito de 11 de abril de 2014 reiterando los alegatos
ya esgrimidos en su informe de fecha 19 de febrero de 2014 por el que interesaba la
adopcion de la medida cautelar de prision provisional por estimar que el delito no
esta prescrito, por estimar que basta con la aparicién de un dato incriminador en
CUALESQUIERA OTRAS ACTUACIONES SEGUIDAS CONTRA EL IMPUTADO,
aunque de ellas no se haya tenido noticia en este procedimiento , y aunque en el
procedimiento en que tales datos incriminadores aparecen no se haya dictado
resolucion judicial alguna que impute al recurrente los hechos por los que en este
procedimiento se le investiga, para estimar interrumpida la prescripcion segun
interpreta los términos de las SSTS 751/2003, 312/2005 de 9 de marzo , 149/2009
de 24 de febrero, 793/1995 de 8 de febrero de 19957 17/2005 de 3 de febrero.

Anade que, no estando prescritos los hechos, la medida de prision provisional tiene
por objeto asegurar la disposicion del imputado en el marco del presente
procedimiento , por lo que dada la gravedad de los hechos imputados, existe un
riesgo de sustraerse a la accién de la justicia que justifica la adopcioén de la medida

cautelar.

Por la representacion procesal de ASOCIACION VICTIMAS DEL TERRORISMO, en
escrito de fecha 11 de abril de 2014, se opuso al recurso de reforma interpuesto
contra la adopcién de la medida cautelar de prisiéon provisional, compartiendo el
criterio del Ministerio fiscal conforme al cual se considera que los hechos no estan
prescritos por existir, en OTRAS DILIGENCIAS, una investigacion policial y una
actuacion judicial que constituye el necesario ejercicio de la actividad de

investigacion y procesal contra los denunciados.




Estima asimismo que no es desproporcionada la adopcion de la medida cautelar de
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prision provisional pese a que la sala de lo Penal hubiese acordado el cumplimiento
de la pena en condiciones de libertad condicional, por estimar que dicha situacion
acordada por la sala “es incompatible con la adopciéon de la medida de prision

provisional ahora acordada y debia ser revocada, como finalmente ha sido”.

Alegando por ultimo que la gravedad de las penas aparejadas a los hechos que se le
imputan determinan la necesidad imprescindible <e la adopcién de la medida de

prisién provisional que se recurre.

Por Auto de fecha 14 de abril de 2014 se desestimé el recurso de reforma
interpuesto por JESUS MARIA URIBETXEBARRIA BOLINAGA por estimar el
fundamento de derecho “UNICO” que las alegaciones vertidas en el escrito del
recurrente no desvirtian las consideraciones tomadas en cuenta para adoptar la

medida cautelar cuya modificacién se pretende.

Por Auto de fecha 5 de mayo de 2014 se desestimé el recurso de reforma
interpuesto por ASOCIACION VICTIMAS DEL TERRORISMO, por estimar el
fundamento de derecho “UNICO” que las alegacicnes vertidas en el escrito de los
recurrentes no desvirtian las consideraciones tomadas en cuenta para adoptar la

medida cautelar cuya modificacion se pretende.

Por escrito de fecha 21 de abril de 2014, la representacion "procesal de JESUS
URIBETXEBARRIA BOLINAGA interpuso para ante esta Sala, el presente recurso
de apelacion.

Por escrito de fecha 8 de mayo de 2014 , la representaciébn procesal de
ASOCIACION VICTIMAS DELTERRORISMO interpuso para ante esta Sala , el
presente recurso de apelacion.

El Ministerio Fiscal mediante escrito de fecha 29 de abril de 2014 impugné
expresamente el recurso de apelacién interpuesto por ASOCIACION VICTIMAS
DEL TERRORISMO, reiterandose en los informes y argumentos emitidos con

anterioridad.
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ASOCIACION VICTIMAS DEL TERRORISMO asimismo se opuso al recurso de
apelacion interpuesto por JESUS MARIA URIBECHEVERRIA BOLINAGA mediante
escrito de fecha 29 de abril de 2014

SEGUNDO.- JESUS URIBETXEBARRIA BOLINAGA se encuentra imputado en este
procedimiento por “un delito de atentado previsto en el articulo 233-3° parrafo en
relacion con el articulo 57. Bis a) y articulo 406.3° del Codigo Penal texto Refundido
de 1973, actual articulo 572.2° 1 y 572.3 del Cédigo Penal vigente” (Antecedente de
hecho TERCERO de la resoluciéon impugnada). Hechos acaecidos en fecha 8 de
junio de 1986.

TERCERO.- Observadas las normas del procedimianto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- No va a pronunciarse esta alzada, per saltum, sobre si los hechos estan o
no prescritos, ante la ausencia de argumentacion juridica alguna en las resoluciones
impugnadas al respecto, sin que pueda esta alzada suplir dicha omisién ni inferir
cuales sean las razones que pudieran llevar a estimar al Juez a Quo a la
consideracién de que ello no sea asi, pese a la constante y ya pacifica doctrina tanto

del Tribunal Constitucional cuanto del Tribunal Supremo al respecto.

A modo de ejemplo, entre las mas recientes , la STC numero 187/2013 de 4 de
noviembre de 2013, siendo Ponente el excmo Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas, que

recuerda que : “segun reiterada doctrina constitucional «la prescripcion penal, institucion de larga
tradicion histérica y generalmente aceptada, supone una autolimitacion o renuncia del Estado al ius
puniendi por el transcurso del tiempo, que encuentra también fundamentos en principios y valores
constitucionales, pues toma en consideracion la funcion de la pena y la situacion del presunto inculpado,
su derecho a que no se dilate indebidamente la situacién que supone la virtual amenaza de una sancion
penal; a lo que afiadiamos que dicho instituto “en general, encuentra su propia justificacion constitucional
en el principio de seguridad juridica”, si bien, por tratarse de una situacién de libre configuracion legal, no
cabe concluir que su establecimiento suponga una merma del derecho de accion de los acusadores, ni
que las peculiaridades del régimen juridico que el legislador decida adoptar —delitos a los que se refiere,
plazos de prescripcion, momento inicial de computo del plazo o causas de interrupcion del mismo—

afecten, en si mismas consideradas, a derecho fundamental aljjuno de los acusados» (STC 63/2005, de
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14 de marzo, FJ 2; en el mismo sentido, SSTC 29/2008, de 20 de febrero, FJ 7; y 79/2008, de 14 de julio,

FJ 2, y resoluciones en ellas citadas).

De este modo, el control de la prescripcion penal en sede de jurisdiccion constitucional se funda
en el derecho a la tutela efectiva y en la conexion de la prescripcion en el ambito punitivo con el
derecho a la libertad (art. 17.1 CE), sin_posibilidad de interpretaciones in malam partem en virtud del
art. 25.1 CE (STC 29/2008, de 20 de febrero, FJ 12), lo que determina el control de la resolucion

impugnada bajo un canon de motivacion reforzada, resultando conculcado el derecho a la libertad

«tanto cuando se actuia bajo la cobertura improcedente de fa ey, como cuando se proceda contra lo
que la misma dispone» (SSTC 127/1984, de 26 de diciembre, FJ 4; 28/1985, de 27 de marzo, FJ 2;
241/1994, de 20 de julio, FJ 4, 322/2005, de 12 de diciembre, FJ 3; y 57/2008, de 28 de abril, FJ 2} y,
por ello, los términos en los que el instituto de la prescripcién penal venga regulado deben ser
interpretados con particular rigor «en tanto que perjudiquen al reo» (SSTC 29/2008, de 20 de febrero,
FFJJ 10y 12; y 37/2010, de 19 de julio, FJ 5).

(...)

En todo caso, debemos partir de la afirmacidon que realizabamos en la referida STC 97/2010, en el
sentido de que [a suspensidn de la ejecucion de la pena com¢ consecuencia de Ia tramitacion de un
indulto o de un recurso de amparo no esta configurada legalmente como causa de interrupcion de su
prescripcion y los efectos de la suspensién por indulto o cualguier medida adoptada por este Tribunal
no pueden ser equivalentes a los de la interrupcion de la prescripcion en cuanto a la supresion o
pérdida del plazo ya transcurrido, puesto que a partir del Codigo penal de 1995 no se contemplan
causas de interrupcion de la prescripcion al margen del supuesto del quebrantamiento de condena.

Tal regulacion de la prescripcién de la pena es coherente con que el hecho de que el culpable ya
esta plenamente identificado, a diferencia de la prescripcion clel delito, y, al menos en los casos en
que no se sustrae a la accion de [a justicia, se encuentra a disposicién del Juez o Tribunal para la
ejecucion de la pena; en consecuencia, parece razonable que los actos de ejecucion dirigidos contra
el condenado distintos del cumplimiento, in natura o sustitutivc, carezcan de relevancia interruptora de
la prescripcion.” Pues bien, al igual que acaece en el supuesto contemplado por la
jurisprudencia transcrita, en el presente caso y aun cuando no se tata de
prescripcion de la pena, sino del delito, el imputado se encontraba en prisiéon por
otros delitos, a disposicion del Tribunal y plenamente identificado, por lo que la

inactividad procesal no le es imputable en modo alguno.

Por otra parte, entre las recientes Sentencias del Tribunal Supremo , puede
mencionarse (entre otras innumerables) la STS numero 376/2014 de trece de mayo
de 2014, (Ponente, Excmo Sr.: D. José ramén Soriano Soriano) que recuerda,
siguiendo lo declarado por el Tribunal Constitucional en sentencias 37/2010 de 19 de
julio, 63/2005 de 14 de marzo y 29/2008 de 20 de fehrero que “ el establecimiento de
un plazo de prescripciéon de los delitos y faltas no obedece a la voluntad de limitar

temporalmente el ejercicio de la accidbn penal de denunciantes y querellantes



(configuracion procesal de la prescripciéon) sine a la voluntad inequivocamente
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expresada por el legislador penal de limitar temporalmente el ejercicio del ius
puniendi por parte del Estado en atencién a la consideraciéon de que el simple
transcurso del tiempo disminuye las necesidades de respuesta penal (configuraciéon
material de la prescripcién)” y asimismo cita SSTS 63/2005 de 14 de marzo,y
29/2008 de 20 de febrero.

SEGUNDO.- Si se contemplan los avatares del instituto de la prescripcion durante los
ultimos aros, es patente que en la actualidad ningtn problema se aprecia a la hora de
interpretar cual sea el “dies a quo” y cual el “dies ad quem”, y el modo de computar el
plazo de prescripcion DENTRO DE CADA PROCEDIMIENTO: en efecto, el C° Penal
de 1995. L.O. 10/1995 de 23 de Noviembre regulaba el instituto de la prescripcion en
el Art® 132.2: “La prescripcién se interrumpira quedando sin efecto el tiempo
transcurrido, cuando EL PROCEDIMIENTO se dirija contra el culpable, comenzando
a correr de nuevo el término de la prescripcidn desde que se paralice el

procedimiento o se termine sin condena’.

Ambigliedad legislativa que determiné graves problemas interpretativos y motivé la
queja jurisprudencial :STS855/1999 de 16 de Julio: “desafortunada frase empleada
por el anterior C° Penal mantenida por el legislador de 1995”. STS 879/2002 de 17
de mayo: “es cierto que la determinacién del momanto interruptivo... constituye una
cuestion polémica por la defectuosa técnica de expresion legal...”. SSTS 672/1995
de 20 de mayo y 1559/2003 de 19 de noviembre en el mismo sentido: “nuestro
Cédigo... no establece como seria preferible desde la perspectiva de la seguridad

juridica, qué actos procesales concretos determinan dicha paralizacion *

Pues bien, cual fuera el momento interruptivo quedo claro (antes de la STC 63/95)
por la aplicacion de la DOCTRINA DEL TS: tras una larga evolucién jurisprudencial,
la Sala Il del TS establecia que ha de entenderse que “el procedimiento se dirige
contra el culpable” desde el mismo momento de presentacion de la denuncia o
interposicion de la querella.

(STS 797/1997 de 4 de junio, STS 1688/2000 de 6 de Noviembre, STS 492/2001 de
27 de marzo, STS 979/2002 de 17 de Mayo, SSTS 162/2003 de 4 de febrero ,




298/2003 de 14 de Marzo, 751/2003 de 28 de Naviembre, STS 71/2004 de 2 de

Febrero).
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Llegandose a concretar, inclusive la fecha del asiento en el Registro General del
Juzgado como momento interruptivo. El fundamenta de esta doctrina jurisprudencial
se basaba en el principio de seguridad juridica, puesto que asi se objetivaba el “dies
a quo” de la interrupcidn de la prescripcion sin que: opere en ello la mayor o menor

diligencia del juez o tribunal.

Este pacifico paisaje se vio alterado por la modificac:édn que supuso DOCTRINA DEL
T.C. posterior a la Sentencia 63/2005. Con anterioridad a dicha Sentencia, el TC
venia entendiendo que la prescripcion era una cuestibn de mera legalidad que
correspondia decidir a los tribunales ordinarios y carecia de relevancia
constitucional. ( SSTC 152/1987 de 7 de octubre; 255/1988 de 21 de diciembre;
83/1989 de 10 de mayo; 12/1991 de 28 de enero; 223/1991 de 25 de noviembre
150/1993 de 3 de mayo... entre otras innumerables y AATC 944/1989, 112/1987 y
340/2004.

A partir de la STC 63/2001 DE 17 DE MARZO matiza su doctrina estimando que una

vez el legislador ha configurado libremente la prescripcion, su aplicacion al caso

concreto puede ser objeto de examen en recurso de amparo. Esta doctrina fue la
seguida a partir de 2001, entre otras por SSTC 64/2001, 65/2001, 66/2001, 68/2001,
69/2001 y 70/2001 , todas ellas de 17 de marzo ( caso Marey).

La STC N° 63/2005 de 14 de Marzo rompe con el criterio tradicionalmente seguido

hasta entonces, aborda un examen completo de la naturaleza juridica y alcance del
instituto de la prescripciéon penal y se aparta de la doctrina hasta entonces mantenida
por el Tribunal Supremo, afirmando, en primer lugar que el momento de interrupcion
de la prescripcion es materia constitucional vinculada al Derecho de Tutela Judicial

Efectiva y sefiala que para que pueda entenderse _que el procedimiento se dirige

contra el culpable es necesario un acto judicial al ser los tribunales los Unicos

legitimados para el ejercicio del IlUS PUNIENDI, e impone un deber de diligencia a

las partes acusadoras. Estima el Tribunal que “cualquier otra interpretacioén del art®

132 CP , es decir , automatismo del plazo en funcién del dato de la mera

presentacion de la querella o denuncia, permaneceria anclada en el entendimiento
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de la prescripcion penal como un instituto de naturaleza exclusivamente procesal e

ignoraria, con ello, la esencia sustantiva del mism¢ como instrumento a través del

cual se manifiesta la extension temporal de la posibilidad de ejercicio del “ius

puniendi” del Estado”

La STC 29/2008 (Caso Urbanor, Los Alberto) continua la misma linea al entender

que la prescripcion esta conectada al Derecho Fundamental contra la libertad y

contra la limitacion del “ius Puniendi” del Estado.

Esta doctrina ocasioné hondo malestar en el Tribunal Supremo, que en ACUERDOS
NO JURISDICCIONALES DEL PLENO DE LA SALLA SEGUNDA DEL TS de 12 de
Mayo de 2005 y 25 de abril de 2006:acord6 la no aplicacién de dicho criterio por

estimar que la Doctrina del Tribunal Constitucional habia invadido sus competencias.

Pese a tales antecedentes, en la actualidad la materia es pacifica, tras LA
REFORMA LEGAL DEL INSTITUTO DE LA PRESCRIPCION POR L.O. 5/2010 DE
REFORMA DEL CODIGO PENAL que resolvié la pugna jurisprudencial con una

regulaciéon en la que establece que la prescripciér_se interrumpe sélo a partir del

momento en gque “ se dicte resolucion judicial motivada en la que se le atribuya ( a

persona determinada en un determinado procedimiento ) su presunta participacion

en un hecho que pueda ser constitutivo de delito, debiendo quedar la persona

suficientemente determinada en la resolucidn judicial. Ya sea mediante su

identificacion directa o mediante datos que permitan concretar posteriormente dicha

identificacion”, introduciendo ademas una nueva figura de “ suspensién del computo

de la prescripcién “ por plazo maximo de 6 meses ( 2 para las faltas) a partir del

momento de la presentacién de la querella o denuncia.

Es parecer de este Tribunal que, actualmente, se requiere de una resolucién judicial
en el procedimiento que dirija éste contra una determinada persona.

En el caso concreto, y segun los propios términos del Auto recurrido, el presente
procedimiento se incoa por hechos acaecidos en fecha 8 de junio de 1986, y se

sobresee provisionalmente por falta de autor conocido mediante Auto de fecha 21

de julio de 1987. No es hasta 19 de marzo de 2014 cuando el Ministerio Fiscal

( a la vista de unos testimonios existentes en otros procedimientos y unos informes

policiales asimismo vertidos en otro procedimiento, en el que ni el Ministerio Fiscal,
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ni las acusaciones particulares interesaron, ni e Juez Instructor acordé remitir
testimonio a esta causa) presenta escrito e interesa la REAPERTURA del sumario ,
asi como que se solicite testimonio de lo actuado en aquél procedimiento para su
unién a éste FORMULANDO DENUNCIA CONTRA EL HOY RECURRENTE . (ala
denuncia van unidas las DILIGENCIAS DE INVESTIGACION de la fiscalia 3/2014 ,
incoadas en la fiscalia en el afio 2014, SOBRE LA BASE DE UN INFORME DE
INTELIGENCIA de la Guardia Civil , asimismo elaborado en el afio 2014 ( 27 de
enero de 2014) en base a las declaraciones de distintos imputados , en diversos
procedimientos , asi como en base a la similitud en marca y modelo del arma
empleada en el atentado investigado en este procedimiento (una pistola FN
Browning gp 35 “o arma similar’) con el arma encontrada en la empresa “Jalgi” de
Mondragén tras la liberacién de Ortega Lara secuestrado por E.T.A., halldndose una
pistola FN Browning gp 35 , empleada para el atentado perpetrado EL 6 DE
DICIEMBRE DE 1986 contra el Guardia Civil D. Mario Leal Vaquero, Atentado por el
que fue condenado el hoy recurrente por sentencia de 20 de marzo de 2000 por la
Seccion Tercera de la A.N. en otro procedimiento: similitud de marca y modelo, NO
examen pericial de casquillos o municién empleada en uno y otro caso lo que es
significativo a la hora de considerar ello, o no, elemento objetivo externo de

corroboracién del testimonio ).

Sobre todo ello, los peritos que elaboran para la Fiscalia el informe en el afio 2014,
asi como el Ministerio Fiscal , estiman la posibiidad de imputar la autoria del

atentado a que el presente procedimiento se refiere , entre otros, al hoy recurrente.

En fecha 2 de abril de 2014, el JIC nimero 5 remite al JIC n° 2 testimonio de lo
actuado en el Sumario 12/97.

En fecha 3 de abril de 2014, se decreta la prisién provisional del recurrente, “en
mérito del presente sumario”

Conforme al Cédigo Penal de 1973, en vigor en el rmomento de ocurrir los hechos,” ia
responsabilidad penal se extingue: ... Por prescripcién del delito” (articulo 112-6° del C.P. Texto
refundido publicado por Decreto de 14 de septiembre de 1973.) sefalando el articulo
113 que “ los delitos prescriben a los veinte afios cuando la Ley sefalare al delito la pena de

reclusion mayor’ y puntualizando el articulo 114 «que “ el término de la prescripcién

comenzard a correr desde el dia en que se hubiere cometido el delito. Esta prescripcion se
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interrumpira desde que el procedimiento se dirija contra el culpable, volviendo a correr de nuevo el
tiempo de la prescripcién desde que... se paralice el procediiento”.

Los veinte afios , desde que el 21 de julio de 1987 se archivd provisionalmente la

causa , se cumplieron el 20 de Julio de 2007.

Esta alzada, sin embargo, no va a verificar pronunciamiento acerca de si el delito
por el que se sigue el presente procedimiento esté o no prescrito, ni si la extension
de la exigencia de resolucién judicial a las resoluciones dictadas en otros
procedimientos (en lo que se aprecia como una manifestacion clara de Derecho
Penal de Autor) , constituiria 0 no la praxis in malam partem a que la STC antes
transcrita (Fto Jrdco primero) hace referencia. Ello a fin de evitar pronunciamientos
per saltum pues no existe pronunciamiento previo del Juez a Quo al respecto, pese
a que la alegacién expresa de prescripcion co~stituia el objeto del recurso de
reforma interpuesto, quedando asi imprejuzgado el alegato de la parte, quien, ello no

obstante, no solicita la nulidad de la resolucién dict:da, sino su revocacion.

Ob iter dicta,y sin perjuicio de que la jurisprudencia citada en los escritos de

impugnacion del recurso sigue siendo aplicable ( pues toda ella hace referencia a “

” ou »

un procedimiento” “en el procedimiento” “en las actuaciones”...) hacer mencién de
que la jurisprudencia en la materia, tras la reforma instituto de la prescripciéon por
L.O. 6/2010, se encuentra recogida en las siguientes resoluciones, a las que nos

remitimos :

STC n°127/2011 de 18 de Julio ( Ponente: D. Pablo Pérez Tremps)

STC n°® 133/2011 de 18 de Julio (Ponente D? Adelz Asua Batarrita con vp de Manuel
Aragon Reyes)

STC n° 37/2012 (del Pleno) (Ponente D. Manuel Aragén Reyes con vvpp de D.
Eugeni Gay Montalvo, D. Pablo Pérez Tremps, )2 Adela Asua Barrita y D. Luis
Ignacio Ortega Alvarez)

STS Acuerdos de Pleno no jurisdiccional de 26 de Octubre de 2010 y de 27 de abril
de 2011.

STS de 4 de diciembre de 2009 (Ponente D. Jose Manuel Maza Martin con V.P. de
D. Jose Manuel Maza Martin y de D. Perfecto Andrés Ibanez)

STS de 11 de Octubre de 2010 (Ponente D. Julian Artemio Sanchez Melgar)

STS 27 de Diciembre de 2010 (Ponente D. Julian Artemio Sanchez Melgar)



STS de 21 de Noviembre de 2011 (Ponente D. Julian Artemio Sanchez melgar)
STS de 3 de Junio de 2011 (Ponente D. Luciano Varela castro, con v.p. de D.
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DEJUSTICIA Joaquin Gimenez Garcia y D. Jose Manuel Maza Martin)

STS de 28 de Junio de 2012 (Ponente D. Alberto Cumersindo Jorge Barreiro)
STS de 17 de Julio de 2012 (Ponente D. Andrés Martinez Arrieta)

STS de 24 de Octubre de 2012 (Ponente D. Jose F.amén Soriano Soriano) .
STS de 13 de mayo de 2014 ( Ponente D. Jose Ramén Soriano Soriano).

TERCERO.- Centrandonos en el objetivo de los presentes recursos, que es la
adopcion de la medida de prision provisional ( domiciliaria 0 no ) respecto del penado
por otras causas JESUS URIBETXEBARRIA BOLINAGA a fin de garantizar su
sujecion a este procedimiento. Pese a la profusa argumentacion relativa a la
existencia de indicios de criminalidad en otros procedimientos, no se argumenta por
el Juez a quo por qué procede adoptar tal medida cautelar, salvo las referencias
genéricas a la gravedad de la pena a impone- cuando el imputado en este
procedimiento, ya condenado a pena refundida de treinta afios de prision, se
encuentra en la actualidad cumpliendo pena en régimen de libertad condicional
atendido que sufre un cancer cerebral en fase terminal. No existe argumentacion
relativa a la NECESIDAD de dicha medida (mas alla de la gravedad de las penas
aparejadas al delito que se le imputa) y ello, pese a que tal extremo constituia objeto
del recurso de reforma, pues la parte argumenia que la pena de treinta afos
refundida que ya cumple NO PODRIA SER INCREMENTADA ni aun en el
improbable supuesto de que el recurrente fuera juzgado por tal delito y en el
igualmente improbable supuesto de que fuere pcr ello condenado (improbable por
imposibilidad fisica de que llegue con vida a la fecha en que se sefiale el juicio oral,
asi como por la posible circunstancia de que el dzlito se encuentre prescrito) pues,
atendida la fecha de los hechos, la posible condena habria de ser refundida con las
que ya cumple, por lo que el maximo de treinta afos efectivos a cumplir por el
recurrente no se veria alterado. NO existe pues riesgo de fuga por la gravedad de
las penas aparejadas a los hechos que se imputan pues la pena, aun en el caso de
que recayese, ya esta siendo cumplida. Ni se aprecia que exista, 27 afios después
de acaecer los hechos, riesgo de destruccion o alteracion de pruebas, si el penado

continta con el régimen de libertad condicional imguesta por la Sala.
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No existe, asi pues, necesidad alguna de REFORMAR el régimen adoptado por la
Sala para el cumplimiento de la pena refundida, pues la nueva imputacion, por muy
grave que sea, no incrementa el riesgo de fuga, ni el Juez a quo lo argumenta en

modo alguno en su resolucion.

Si verifica argumentacion al respecto la acuszicion particular VICTIMAS DEL
TERRORISMO, tanto en su escrito de oposiciéon al recurso de reforma y apelacion,
interpuesto por JESUS MARIA URIBETXEBARRIA BOLINAGA, en el que en su
alegacion TERCERA refiere que “cosa contraria es que la situacion de libertad
condicional acordada anteriormente no sea compeziible con la de prisién preventiva
ahora acordada y deba de ser revocada, como finzlmente ha sido” , cuanto en sus
propios escritos de reforma y apelacion en los qu= sustenta su peticion de que se
adopte la medida cautelar de prisién provisional por el dato de que el penado, ahora
de nuevo imputado en este procvedimiento, esta en régimen de libertad condicional
en la ejecutoria que cumplr, ta mas de 500 dias, sin haber sufrido empeoramiento de
su estado fisico, por lo que aprecia que puede ser atendido y tratado en prision.
Razonamientos éstos que no pueden ser atendidos, el primero de ellos porque parte
de presuponer potestad en el Juez de Instruccidn para “revocar’ una resolucién de
la Sala, lo que no puede compartirse. Y el segundo, porque el hecho de que no haya
sufrido empeoramiento tampoco determina que haya mejorado en relacion al estado
fisico terminal que padecia y sigue padeciendo y determiné que por la Secc.
Primera de esta Sala se acordase la libertad condicional atendido su estado terminal.
A ello ha de unirse cuanto de forma extensa y detzllada ya argumenté el Juez a quo
al respecto, pues en la resolucién recurrida explicita pormenorizadamente cémo, en
efecto, los ultimos informes médicos recabados por él del Médico Forense acreditan
la presencia de metastasis en porcion superior de!l hemisferio cerebeloso izquierdo
en el |6bulo parietal derecho y temporal derechc’ y que el médico forense ha

informado en el sentido de que el Centro penitenciario no es lugar idéneo para que el

paciente siga el tratamiento previsto por el equipo rrédico oncoldgico”.

Asi pues, y atendidos los propios argumentos expuestos por el Instructor, esta
alzada estima que no existe en el caso causa que determine la NECESIDAD de
acordar una medida cautelar que empeora la situaciéon de un penado aquejado de
cancer cerebral en estadio terminal, especialmente si se aprecia que la imputacion
que pudiera efectuarse en este procedimiento es para el imputado irrelevante a

efectos penolégicos.
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Apreciando que los informes médicos solicitados claramente indican la
inconveniencia de ingresar a dicho enfermo en p-'sidén, y apreciandose la prisién
domiciliaria como innecesaria y desproporcionada atendidas las circunstancias
personales acreditadas del recurrente, esta alzada estima, mayoritariamente, que el
recurso de apelacion interpuesto por ASOCIACION VICTIMAS DEL TERRRORISMO
ha de ser integramente desestimado, en cuanto costula la adopcién de la prisidn
provisional penitenciaria del imputado, y que el recurso de apelacién interpuesto por
JESUS MARIA URIBETXEBERRIA BOLINAGA ha de ser estimado en su integridad,
con revocacion de la resolucion dictada, acordéndose en su lugar la libertad
provisional POR ESTA CAUSA de JESUS URIBETXEBARRIA BOLINAGA que
queda circunscrita a los términos y condiciones «ue como penado ya le fueron
impuestos por el Juez de Vigilancia Penitenciaria y la Seccién Primera de esta Sala

de lo Penal de la Audiencia Nacional.

VISTOS los articulos mencionados, y demas aplicatbiles

ACORDAMOS : Que desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
por la representacion procesal de  ASOCIACION \ICTIMAS DEL TERRORISMO y
estimando integramente el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de JESUS URIBETXEBARRIA BOLINAGA contra el Auto del Juzgado
Central de Instruccién n® 2 de fecha 3 de abril de: 2014, por el que se acordaba la
prision provisional domiciliaria de JESUS URIBETXEBARRIA BOLINAGA, sin que
pueda salir de su domicilio salvo las horas precisas para recibir tratamiento por su
enfermedad y sujeto a la vigilancia precisa, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS
dicha resolucién, acordando en su lugar la LIBERTAD PROVISIONAL de JESUS
URIBETXEBARRIA BOLINAGA por esta causa que queda circunscrita a los

términos y condiciones que como penado, ya le fueron impuestos por el Juez de

Vigilancia Penitenciaria y la Seccion Primera de esta Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber que contra la

misma, no cabe recurso alguno.
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Central de Instruccién n® 2 y al Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria.

Una vez notificada la presente resolucion, archivese el Rollo de Sala entre los de su

clase, dejando nota en el correspondiente libro registro.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los limos. Srs. Magistrados ut supra resefiados.
E/

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordadt, doy fe.




