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Clase: ADMINISTRACION DEL ESTADD CONTRA RESOLUCION DEI MINISTRO DE FECHA 17 DE MARZO DE 2014
QUE RESUELVE LA REVOCACION DEL DESTINO ASIGNADO AL TENIHNTE CORONEL D°© ANTONIO TEJERO EN EL

GRUPO DE RESERVA Y SEGURIDAD NUM 1 DE VALDEMORO
DEMANDANTE: ANTONIO TEJERO DIEZ|
LETRADO:
PROCURADOR: MARIA DOLORES TEJERO| GARCIA-TEJERO
DEMANDADO: MINISTERIO DEL INTER[OR

LETRADO: . ABOGADO DEL ESTADO
PROCURADOR:

AUTO

En MADRID, a nueve de |[Mayo de dos| mil |catorce.

ANTECEDENTES| DE HECHO

UNICO.- Que en la ¢fresente pi¢za separada, formada en el
‘recurso contencioso-administrativp P.A. n° 37/2014 interpuesto
por D. ANTONIO TEJERO DIEZ cpntrg la resolucidén que mas
arriba se resefla, la |parte recufrentle solicita la suspensioén
de la ejecucién del|acto recugrido|l Conferido traslado al
Abogado del Estado ¢n representaci¢n de la Administracién

demandada, con el resulltado que obra en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el |art. 129 de 14 Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurjisdicciédn Contencioso-
Administrativa, que [los interepadog podrdan solicitar, en

cualquier estado del proceso, la| adopcién de cuantas medidas
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aseguren la efectividad de la senteng¢ia,

siguiente,

circunstan

acordar las medidas {nicamente duand
la aplicacidén de 1la

su finalidad legitimg

riesgo de

para restablecer el Ofdenamiento

que el dJrgano

ciada de todos

disposicidn
al recurso,

una eventupl sentencih

SEGUNDO.- El Auto del Pleno de |[la
Supremo, de 28 de 4dbril de 2Q06,
suspensién del recurpo 47/2006,

doctrina m

precautorias.

antenida pof

jurisdicdional,

los interé¢ses

egto es,

contiene un

afladiendo el art. 130
previa valoracidn
conflicto,

en podré

b la ejecucidn del acto o

general pudiera hacer perder

cuando hubiera el

esfimatoria pero inoperante

lico infringido.

Jala Tercera del Tribunal

dictado en la pieza de

resumen de la

el Alto Tribupjal en materia de medidas

Se dice en esta res¢lucién quef {SEGUNDO.~- Esta Sala, al
examinar el alcance| del artifulo| 130 de la nueva Ley
reguladora de la jurlisdiccidn dontepcioso-administrativa, ha
sefialado en reiteradap ocasiones| —autos de 2 de noviembre de
2000, 29 de enero de |2002, 31 dg octlubre de 2002, 16 de mayo
de 2003, entre otrop-, que el criterio elegido en dicho

articulo para decidir]

impugnado,

legitima al recurso,

que viene a representdr lo que en

sobre la
es que su ¢jecucidn pyeda
de

la

exigencia

suspeénsidn cautelar del acto

hacer perder su finalidad

giseguramiento del proceso

Hoctrina se ha denominado

<<periculum in mora>>)

esto es, He ejecutarse el acto se

que

crearian situaciones jJuridicas inreversibles haciendo ineficaz

la sentencia que se dicte e imp01ibilitando el cumplimiento de

la misma en sus propips términos|

identidad, en el casd
sentido
Comunidades Europeas,

seflala que

se ha pronunciado el 1dribuhal de Justicia

"debe detenminarse si

con merma del principio de
En el mismo

de

de estimagrse pl recurso.
las
que en auduto de 26 de junio de 2003
de

la alnulacidén, en su caso,




la Decisidén controvelrtida por ¢l Jjliez que conoce del fondo

permitiria invertir |la situacidn provocada por su ejecucidn
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inmediata y, al contnario, si la| suspensidén de la ejecucidn de
dicha Decisidn podrid entorpecer| la plena eficacia de &sta en

el supuesto de que se|desestimarg el pecurso”.

La apreciacidén de edte requisitto, $egun se desprende de lo
establecido en el pdfdrafo iniciall dell citado articulo 130, ha
de efectuarse medignte una 4Jdecupda ponderacién de los
intereses en conflictp, de tal florma| que cuando la suspensidn
cautelar sea la uni via para| la |efectividad de la futura
sentencia estimator;t que pueda dictarse, los intereses
piblicos a considerar|en ese jui¢io de ponderacién deberin ser
muy relevantes, y la|necesidad de 13 inmediata ejecucidn del

acto recurrido para atender tales intereses deberd constar de

manera inequivoca.

El examen del <<pericylum in mord>> y| de la ponderacidén de los
intereses en conflictg, debe hacprse|caso por caso, valorando
las particulares cirfunstancias| que| presentan, teniendo en

cuenta los factores que concurren|.

En ultimo lugar debe anadfrse, también conforme a
Jurisprudencia de e$ta Sala Hictgda aplicando la nueva
normativa -Autos de 2% de junio ¢gde 2401, 12 de julio de 2002,
etc.-, que la doctripa sobre 1la apariencia de buen derecho
buede ser un factor que coadyuvI a [Jla adopcién de la medida
cautelar, pero que, ¢n cualquiefp calso, su aplicacién ha de
hacerse con prudencip para no| prdjuzgar, al resolver el

incidente sobre medidafp cautelares$, la| cuestidén de fondo.

La concurrencia de Illos requisitos para la adopcidén de la

medida cautelar a que| se ha hecHo referencia no requieren de
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una prueba plena, sfno una raj

como se ha dicho en

diciembre de 2005 y sentencia de

TERCERO. -
los intereses
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que el mismo necesarilamente tieng que comportar, pues "en seis

meses contados desddg el dia eg que fuli cesado se me debe
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asignar un destino,| que «con |toda| probabilidad supone un
traslado de ciudad, |y este tradlado| afecta a toda la unidad
familiar con los pdqrjuicios qgle €sto supone, teniendo en
cuenta que cuando se [resuelva el|fondo del asunto y en caso de
estimar nuestras pfetensiones | recurrente... no existiria
reparacidn posible (de) los |dafioy causados", y que la
situacién de "activqd pendiente| de | destino" le supone una
disminucidén de sus emolumentos eh un¢s 1.500 €. A su vez como
quiera que con la reyocacidn del degtino pierde el derecho a
permanecer en el pabpllén oficial que ocupa actualmente, 1o
que su pone un traslado que ha de| abonar mi representado,
precisamente ahora qup se le ha |dismlinuido sus retribuciones,
y como consecuencia dp lo anteripr 1l¢ supondria el pago de un
alquiler al tener qye desalojaf ell mencionado pabellén de
acuerdo con la normatliva actual He Pabellones en el Cuerpo de
la Guardia Civil"; y,|por otro, [la apariencia de buen derecho
a su favor derivada (le la falta de |competencia del Ministro

del Interior para acordar la revogacidn del destino.

Junto a ello aduce que "de la| suspensidn pudiera seguirse
perturbacion grave de| los interg¢ses |generales o de tercero,
dado que ningun perjujcio se profluce |al interés general, toda
vez que en caso de obfener una sentenpcia favorable se crearia
un perjuicio grave a |terceros, mientlras que si cautelarmente
se me repone en el| destino, kn ¢aso de no obtener una
resolucién favorable, |se seguirig el| curso normal de anuncio
de vacantes y no de crearia | ningun perjuicio ni a la
administracidén, puestd que el pyesto| sigue cCubierto ni a un
tercero, toda vez |que .o sp hpn producido traslados

innecesarios".
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La Abogacia del Estgdo se opong & la suspensidén, pues la
ejecucién del acto |recurrido ho hace perder 1la finalidad
legitima al recurso |pues en el cado de ser desestimado se
repondria al recurrente en la situaclién anterior con abono de

las retribuciones dej
por la Sala de lo CA
acto que impone a un
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La nueva asignacidén de destino Hyesulta obligada a tenor de lo

que dispone el Arti¢ulo 81.2 de la Ley 42/1999, de 25 de
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noviembre, de Régimen del Personal Hdel Cuerpo de la Guardia
Civil, pues el cesado permanede eh situacién de servicio
activo, pendiente de psignacién dle dgstino por haber cesado en
el que tenia, en cuyd caso "En uUn pllazo mdximo de seis meses,
si no les correspondiera gl pase a otra situacidn

administrativa, deberd asigndrselles uf destino”.

Pero ademdas el destipo del actpr ep el Grupo de Reserva vy
Seguridad num. 1 de Valdemoro debera ser cubierto
reglamentariamente, ep cuyo casq no |se podrd ejecutar, o lo
serd con extrema diffcultad medfiante ejecucidn sustitutoria,
un eventual pronuncigmiento quel redonozca la pretensién de
plena jurisdiccién due se actpa, |consistente en gque "Se
declare el derecho a $er repuestq en pl destino que ocupaba mi
representado en el ¢rupo de Rpserva y Seguridad n° 1 de

Valdemoro...".

A ello ha de afladiyse que 1las pretensiones de la parte
recurrente aparecen, prima facie|, adprnadas de apariencia de
buen derecho, pues gl ordenami¢nto |aplicable no asigna al
Ministro del Interior| la competencia| para revocar un destino
que fue conferido poy resolucidén del Director General de la
Guardia Civil, siendo |esta ultimal autpridad a quien se reserva
dicha facultad de £fevocacién |de |[los destinos de libre
designacidén concedidog por ella, a lla que, precisamente, se
elevé la propuesta de|revocacién|que |el Teniente General Jefe

del Mando de Operaciongs formula.

Conforme a lo estable¢ido en el frtiqulo 74 de la Ley 42/99,
citada, la "l. La |asignacidén |de |los destinos de libre

designacidén que corregpondan a puestps de mando o direccidn




que determine el Minlistro del Interlior serdn competencia del

Secretario de Estado| de Seguridlad. |2. La asignacidén de los

destinos no incluidos| en el aparitado|anterior corresponders al
Director general de Jla Guardia |Civil", afiadiendo el articulo
76, relativo al "Cese en los destiphos"™, que "l. Las normas
generales de provisi¢n de destinos |incluirdn los motivos de

cese en los mismos.| En todo [caso) los destinos de libre

designacidén podran ser revccadoI libremente por las

autoridades competentes para su asignacidn".

A su vez el articulo| 39 de Real] Degreto 1250/2001, de 19 de
noviembre, por el que|se aprueba|el Reglamento de provisién de
destinos del personal|del Cuerpo|de la Guardia Civil, bajo el
epigrafe "Revocacién |y cese de| los| destinos", establece 1lo

siguiente:

"l. El1 Ministro del| Interior, |el |[Secretario de Estado de
Seguridad y el Direcfor general| de |la Guardia Civil podran
revocar libremente log destinos de lipre designacién por ellos

asignados.

2. Previo expediente pumario con| audiencia del interesado, el
Director general de l& Guardia Cjivil |podrd acordar el cese de
cualquier miembro de la Guardia Jivil|en su destino, cuando el

mismo haya sido asignafo por concyrso [de méritos o antigiiedad.

3. Las resoluciones adoptadas de |acuetdo con los dos apartados

anteriores se notificakdn a los imterelsados.

4. Los Jefes de unidad, centro uforggnismo podrdn proponer el
cese en el destino fe cualquigr sybordinado por falta de
idoneidad en el desempefio de los ¢ometidos propios de su

destino, elevando por| conducto feglgmentario a la autoridad




que lo confirié informe razonadd de |las causas que motivan la

propuesta de cese".
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De estos preceptos, |que expresamentle se invocan en el acto
impugnado para fundapentar la rlesolyicién adoptada, resulta a
primera vista que 1lf competenclia gara la revocacién de un
destino que no es de|mando, conferido por el Director General
de la Guardia Civil, [se reserva [legalmente al Director General
del Cuerpo y no alf Ministro |[del | Interior. No habiéndose
tampoco seguido el |procedimiento gdara la avocacién de la
competencia, se ha {le recordar que la Administracién debe
actuar de acuerdo cor] sometimiento all principio de legalidad,
como establecen los afrts. 9.3 y [103 He la CE, produciendo sus
actos por el drgano ¢ompetente y ajustdndose al procedimiento
establecido (art. 53.] de la Ley|30/1/992); dicho sea todo ello
con el cardcter de ppreciacién| en [sede cautelar del fumus
favorable que el recprrente adyce y la Abogacia del Estado
niega, a efectos de|resolver la presente pieza de medidas
precautorias, sin intgrferir en la defcisién que se adopte para

resolver el fondo del |proceso.

Es por ello que, si se apyeciah perjuicios relevantes
derivados de la ejecycién del a¢to impugnado, y a la vez se
constata en esta fas¢ inicial del proceso la apariencia de
buen derecho que amphra las pretengiones que se ejercitan,
deviene inexcusable 4l suspensipn del acto recurrido, pues
nada se alega ni funfamenta por| la |Administracién recurrida
sobre la concurrencig de inter¢s ppablico prevalente en la
ejecucidén. Tampoco se [aprecia que¢ sed necesaria la imposicién
de caucién en garantip de eventyales| perjuicios derivados de

la medida que se adopta.




QUINTO.- Por todo ello se ha de|ACCHDER a la suspensidén de 1la

efectividad del acfo impugnafio. |De conformidad con 1lo
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dispuesto en el artifulo 139.1 He 1lh LJCA, reformado por Ley
37/2011, de 10 octulpre, se han de imponer las costas a la

parte que ha visto refhazadas todas sphs pretensiones.

En razdén a lo expuestp¢, acuerdo

PARTE DISHOSITIVA

PRIMERO.—- ACCEDER A |LA SOLICITUD DE ADOPCION DE LA MEDIDA

PRECAUTORIA DE SUSHENSION DE| LA| EJECUTIVIDAD DEL ACTO
RECURRIDO, SOLICITAD EN ESTA PIEZ INCIDENTAL DEL RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N2 PA 37/2114. SIN CAUCION.

SEGUNDO.- EFECTUAR IMPOSICION A LA| DEMANDADA DE LAS COSTAS

CAUSADAS EN ESTE INCILENTE.
TERCERO.—~ DEDUCIR THSTIMONIO DE LA PRESENTE RESOLUCION Y
PROCEDER A SU UNION A |[LOS AUTOS PRINCIPALES.

La presente resoluci¢n no es firme| y contra ella cabe la
interposicién de recyrso de apellaci¢n en un solo efecto, a

interponer en este juzlgado en el plazq de 15 dias.

Asi por este su auto,| lo acuerdd, manda y firma el Ilmo. Sr.

Rogas Curiel, de lo que yo

[{)]

Magistrado-Juez D. Luls Carlos d

el Secretario del Juzggdo doy fe.




