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I. INTRODUCCION. COMPETENCIA DE LA CORTE
Y ADMISIBILIDAD

La informacion que se ha reunido en el presente documento evidencia que se han cometido
graves crimenes de trascendencia Internacional, recogidos en el articulo 5 del Estatuto de
Roma, por lo que se pide a la Fiscalia que conforme a los articulos 13 ¢) y 15.1 inicie de

oficio una investigacion.

En este Informe se denuncian actos que constituyen crimenes de lesa humanidad cometidos
a partir del primero de julio de 2002 por la organizacién terrorista ETA (en el Listado de
organizaciones terroristas, por: Declaracion del Consejo Europeo 2001/931/PESC vy sig., y

Secretaria de Estado EEUU de Noviembre 2001 v sig.).

Espafia, como Estado Parte publicé en 2002 Instrumento de ratificacion del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, -Boletin Oficial del Estado n? 126-, y establece su

competencia a partir del 1 de julio de 2002.

Tanto victimas como perpetradores son en su inmensa mayoria espafioles, y la mayor parte
de los crimenes han sido cometidos en Espaifa. Algunos de los crimenes terroristas han sido
cometidos en Francia y contra ciudadanos franceses, pais del que también reclaman parte de
su legitimo territorio (Francia ha excluido el terrorismo de la consideracidon de “Conflicto
Armado”, en su Ratificacion al Estatuto de Roma); algunos de los perpetradores son de
nacionalidad francesa y se encuentran huidos en su pais. Francia también ejerce su

jurisdiccion contra miembros de la organizacidn criminal ETA.

Principio de Cosa Juzgada: conforme dispone el articulo 17.1c) y 20, los presuntos
perpetradores, no han sido enjuiciados ni procesados por la Corte, ni por ningun otro

Tribunal en razén de hechos imprescriptibles prohibidos en los articulos 6, 7 y 8.



a. Crimenes contra la poblacion civil y funcionarios de
policia

Los multiples crimenes de lesa humanidad han sido cometidos como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra la poblacién civil, es decir, un ataque a gran escala u

organizado cuyo objetivo principal ha sido la poblacidn civil.

El Derecho Internacional incluye como poblacidn civil a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley. Asi estd previsto en el “CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS
ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA LEY”, aprobado por la ONU en su Resolucion 34/169

de 17 diciembre de 1997, y ratificado por Espafia.

Los Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo Adicional | de 1977, reconocen el estatuto
civil de los organismos encargados de hacer cumplir la ley. En ese sentido La conferencia
Diplomdtica de Ginebra (1974-1977) decidié reformular el concepto de combatiente, en el
Protocolo Adicional |, articulo 43.3, que dice: “Siempre que una parte en conflicto incorpore
a sus Fuerzas Armadas un organismo paramilitar o un servicio armado encargado de velar

por el orden publico debera notificarlo a las otras parte en conflicto.”

En Espafia, nunca intervinieron las Fuerzas Armadas, ni directa ni indirectamente (no hubo
por tanto auxilio, apoyo o colaboracion de fuerzas de seguridad o fuerzas paramilitares, en la
lucha contra el terrorismo). No existio conflicto armado, sino victimas civiles de una

organizacidn terrorista, que atentaba contra los Derechos Humanos y la Democracia.

Ningln funcionario espafiol encargado de hacer cumplir la ley, -civil o paramilitar-,
pertenece o ha sido incorporado a las Fuerzas Armadas. A nivel nacional la Constitucién y la
Ley Organica 2/86 de 7 marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, excluye a todos los
cuerpos policiales de la pertenencia a las Fuerzas Armadas. Centran su mision y funciones en
labores policiales para hacer cumplir la ley. Respondiendo al mandato del articulo 8 y 104 de
la Constitucidn, el articulo 7.3 de dicha Ley Organica 2/86, dice: “La Guardia Civil sélo tendra
consideracién de fuerza armada en el cumplimiento de las misiones de caracter militar que

se le encomienden, de acuerdo con el ordenamiento juridico.”



El Estado nunca encomendd misiones de caracter militar a la Guardia Civil ni a ningln otro
cuerpo policial en la lucha contra el terrorismo. El Estado no requirié el apoyo de las Fuerzas

Armadas en la lucha antiterrorista.

La lucha contra grupos criminales organizados (terroristas o violentos) se acometid
exclusivamente con medios policiales bajo las autoridades civiles del Gobierno, y con el

control de las autoridades judiciales.

El Derecho Internacional no ha configurado una tercera categoria o tertium genus, distinta a
la establecida entre civiles y combatientes. Conforme al Derecho Internacional, el Estatuto
de Roma, y los métodos empleados en la lucha contra el terrorismo en Espafia: todas las

victimas de los cuerpos policiales espafioles, son victimas civiles.

El 94,5% de los crimenes de ETA han sido perpetrados contra el sistema democratico,
multiplicdndose exponencialmente, el nimero de atentados y asesinatos con la llegada de la

democracia (1978), tras otorgar una ley de Amnistia general (1977).

Cerca del 90 % de los crimenes se dirigieron de forma selectiva y discriminatoria contra la
poblacién civil: 858 asesinatos consumados, mds de 10.000 asesinatos en grado de
tentatival, mas de mil extorsionados, miles de actos de violencia de persecucién contra
civiles, mas de 200.000 civiles desplazados forzosos; miles de heridos; 98 militares

asesinados a traicidon por ser miembros de las Fuerzas Armadas.

b. Los crimenes cometidos no se produjeron en un contexto

de “Conflicto Armado”

No estan por tanto, sujetos a estdndares internacionales de Resoluciéon de Conflictos;

tampoco se decretd el estado de guerra, de excepcion o de sitio.

! El Estado no ha cumplido con la obligacién de investigar, contabilizar y relacionar con exhaustividad todos
los crimenes de lesa humanidad: se ha incumplido el Auto del JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°5 de
MADRID, SUMARIO (PROC. ORDINARIO) 35/2002, de 16 de octubre de 2002 (ETA-Batasuna- Herriko Tabernas)
pese a que eran solicitados como necesarios para investigar crimenes de lesa humanidad.

Al no haberse publicado datos oficiales, las estimaciones se han realizado utilizando los datos de tentativas de
asesinato obtenidas de Sentencias Judiciales firmes, desde 1 de julio de 2002 hasta octubre de 2011, y
extrapolando el porcentaje obtenido a los asesinatos cometidos hasta junio de 2002. Lo que arroja la cifra de
10.260 tentativas de asesinato (desde 1 de julio 2002: consumados 22/ tentativas 270; hasta junio 2002:
consumados 836/ tentativas 10.260).



El Derecho Internacional no considera “conflicto armado” la violencia de organizaciones
criminales, cuando el Estado actua exclusivamente con medios policiales, bajo érdenes de la
autoridad civil; es decir, cuando no se realizan operaciones o misiones militares. Segun la
definicion de Conflicto Armado del Comité Internacional de la Cruz Roja (CIRC): “Los
conflictos armados no internacionales son enfrentamientos armados prolongados que
ocurren entre Fuerzas Armadas gubernamentales y las fuerzas de uno o mdas grupos
armados, o entre estos grupos, que surgen en el territorio de un Estado [Parte en los
Convenios de Ginebra]. El enfrentamiento armado debe alcanzar un nivel minimo de
intensidad y las partes que participan en el conflicto deben poseer una organizacion

minima.”?

Los actos cometidos por la organizacién ETA de haberse producido en un contexto de
conflicto armado (con intervencion de Fuerzas Armadas, o fuerzas armadas de liberacion
colonial P.A. I, Art.14) constituirian, ademas de crimenes de lesa humanidad, crimenes de
guerra y de genocidio imprescriptibles, en virtud del articulo 6 y articulo 8 apartado 2 cy e
del Estatuto de Roma, y la Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra

y crimenes de lesa humanidad, de 26 de noviembre de 1968 (y Convenios de Ginebra).

? http://www.icrc.org/spa/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict-es.pdf

Bajo los parametros de la ONU, CICR, y Convenios de Ginebra si son considerados conflictos armados sujetos
a procesos de paz o resolucidn de conflictos: los ocurridos en Irlanda del Norte entre las fuerzas armadas
britanicas, el IRA y Unionistas; en Colombia entre las fuerzas armadas colombianas, las FARC y autodefensas
AUC (la FIDH ha reclamado a la CPI que en el proceso de paz y resolucién del conflicto colombiano sean
igualmente perseguidos y enjuiciados los criminales de lesa humanidad); o entre las fuerzas armadas de
Sudafrica (SADF) y grupos armados o paises fronterizos (conflicto armado Apartheid). DIRECTRICES DE LA U.E.
SOBRE LOS NINOS Y LOS CONFLICTOS ARMADOS (16 junio 2008), excluye los crimenes cometidos contra los
nifios de cualquier tipo de amnistia.

Fuerzas Armadas, y Fuerzas y Cuerpos de Seguridad: Las fuerzas armadas espaiolas nunca intervinieron. A La
Guardia Civil, cuerpo policial que no pertenece a las fuerzas armadas, no se le encomendd misidn militar alguna
contra el terrorismo, ni de apoyo a las fuerzas armadas. La Ley Organica 2/86 de 7 marzo de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, dice en su Articulo 7.3: la Guardia Civil sélo tendrd consideracion de fuerza armada en el
cumplimiento de las misiones de cardcter militar que se le encomienden; Preambulo: b) (...) Ello significa que la
Guardia Civil, como Cuerpo de Seguridad, sin perjuicio de realizar en determinadas circunstancias misiones de
cardcter militar, centra su actuacion en el ejercicio de funciones propiamente policiales, ya sea en el dmbito
judicial o en el administrativo. En consecuencia, sin perjuicio del estatuto personal atribuible a los miembros del
Cuerpo de la Guardia Civil —por razones de fuero, disciplina, formacion y mando—, debe considerarse normal su
actuacion en el mantenimiento del orden y la seguridad publica, funcion en la que deben concentrarse, en su
mayor parte, las misiones y servicios asumibles por la Guardia Civil. Con todo ello, se pretende centrar a la
Guardia Civil en la que es su auténtica mision en la sociedad actual: garantia del libre ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos por la Constitucion y la proteccion de la seguridad ciudadana, dentro del
colectivo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.”



http://www.icrc.org/spa/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict-es.pdf

Conforme al articulo 17 es competente la Corte Penal Internacional. El Reino de Espafia, bien
por no estar dispuesto a hacerlo o bien porque no ha podido, no ha investigado ni enjuiciado
a los responsables, lo que ha propiciado un patrén de impunidad. En el ultimo Apartado se

exponen los motivos de la peticién de competencia de la Corte y admisibilidad.



Il. ANTECEDENTES DE LA ORGANIZACION TERRORISTA
ETA

La pretensién de esta Comunicacién es que la competencia de la Corte se extienda prima
facie, sobre aquellos crimenes cometidos a partir del 1 de julio de 2002, y respecto a quienes

no han sido juzgados por los mismos.

Sin embargo y a fin de que se conozcan todos los actos y se pueda valorar en rigor y
profundidad todos los crimenes, se traen a la Corte Penal Internacional los Antecedentes de
la organizacidn terrorista y de sus miembros. Actos que incluyen el asesinato consumado de
24 nifios, la mayoria por medio de explosivos en sus hogares, mds de 11.000 asesinatos (858
consumados y una estimacidon de 10.260 en grado de tentativa), delitos de persecucion y

traslado forzoso de mas de 200.000 personas (el 10% de la poblacidn), secuestros y torturas.

La organizacidon a la que pertenecen los presuntos perpetradores: ETA (“Euskadi Ta
Askatasuna”) “Euskadiy Libertad” de la Comunidad Auténoma Vasca (Euskadi, Espafia), ha
seguido una linea de conducta que, al menos hasta octubre de 2011, responde a un ataque

sistematico y generalizado contra la poblacién civil.

Una planificacién de crimenes contra la poblacion civil que se definié por la rama politica de

la organizacion ETA, - Izquierda Abertzale-, como “SOCIALIZACION DEL SUFRIMIENTO”:

Estrategia sistematica contra civiles publicada en la ponencia oficial de la Mesa de Herri
Batasuna, -rebautizada como BATASUNA-, bajo el titulo de “Oldartzen” (diciembre de 1994);
y publicada por ETA en el documento Karramarro, Zutabe n2 72, septiembre de 1995.
Materializada en una linea de conducta que implicaba la comisién de multiples, sistematicos
y generalizados actos criminales contra la poblacién civil, de conformidad con la estrategia
de esta organizacion para promover o alentar una politica totalitaria y excluyente de corte

revolucionario socialista’.

*la primera victima de la denominada “Socializacién del Sufrimiento” fue el Politico Gregorio ORDONEZ
FENOLLAR, asesinado el 23 de enero de 1995. Unos dias antes presentaba su candidatura a la Alcaldia de San
Sebastidn, partiendo como favorito. Tras una brutal campafia de amenazas de muerte, fue asesinado,
impidiendo su eleccion como Alcalde. Lo eligieron como primera victima por su firme compromiso con la
defensa de la convivencia, los Derechos Humanos y la Democracia, y por su incansable tesén en contra del
terrorismo y el totalitarismo.



lll. CRIMENES COMETIDOS A PARTIR DEL 1 DE JULIO DE
2002

a. Crimenes de lesa humanidad competencia de la Corte

Los crimenes por los que deben ser enjuiciados los responsables, de conformidad con el

articulo 7 del Estatuto de Roma, son:

e Asesinato;

e Traslado forzoso de poblacién;

e Persecucidon de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, u otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional;

e Actos inhumanos de cardcter similar que causaron intencionalmente grandes
sufrimientos o atentaron gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o

fisica: agresiones, amenazas, mutilaciones con explosivos...

La motivacién de los crimenes contra la poblacion civil, ejecutados, promovidos o alentados
por la organizacién terrorista, respondia a razones de nacionalidad, razones politicas,

étnicas, o raciales.

El articulo 30.1 del Estatuto de Roma, respecto a la responsabilidad dice que actua
intencionalmente quien “en relacion a una consecuencia se propone causarla o es

consciente de que se producira en el curso normal de los acontecimientos”.

Superiores y miembros de la organizacion ETA- BATASUNA, conscientes del tragico balance
de 11 nifios asesinados y centenares de nifios mutilados o heridos en sus propios hogares,

continuaron considerando a estos menores y a sus familias (familiares de funcionarios de la

Crimenes de lesa humanidad hasta octubre de 2011: i) Asesinatos dirigidos contra menores en sus hogares por
ser hijos de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (12 nifios asesinados y centenares de asesinatos de
menores en grado de tentativa, con cerca de 90 atentados con explosivos en sus viviendas), ii) Otros actos
cometidos por la organizacidn, dirigidos sistematicamente contra civiles seleccionados como objetivo por ser
espafioles no independentistas: 858 asesinatos, 24 niflos asesinados, mas de 10.000 tentativas de asesinato,
asesinatos sistematicos y selectivos de politicos, periodistas, jueces y ciudadanos que no seguian las tesis
nacionalistas independentistas, cerca de un centenar de secuestros ( 12 asesinados y 14 liberados con lesiones
graves), delitos de tortura, coacciones, violencia de persecucion, extorsiones y amenazas dirigidas de forma
organizada y sistematica contra la poblacidn civil como objetivo principal.

Mapa del terror. Asesinatos consumados en Euskadi: http://mapa.covite.org/
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Guardia Civil), como objetivos a los que dirigir sus ataques, utilizando potentes explosivos

con el fin de derribar los edificios, y causar el mayor nimero de victimas.

Atentado contra las viviendas en Zaragoza, 1987: 6 menores asesinados (11 asesinatos)

Los sospechosos eran jefes de la organizacién cuando se cometieron a sabiendas, crimenes
sistematicos contra estos menores y sus familias, sin que se les investigara, persiguiera o
enjuiciara por este control sobre miembros de la organizacién, o por su contribucion a las

finalidades de la organizacion.

1. Asesinatos: 292 asesinatos selectivos, dirigidos la mayor parte contra familias y

personalidades representativas

A partir del 1 de julio de 2002 cometieron deliberadamente siete atentados mas contra

viviendas. Conforme a la linea de actuacion seguida por la organizacion terrorista: en las



horas en las que podian causar un mayor numero de muertes entre los hijos de los

funcionarios (fuera del horario escolar): 273 asesinatos (270 tentativas y 3 consumados).

4 de agosto de 2002 - La organizacion terrorista ETA hace estallar un coche bomba en
las viviendas de los funcionarios de la Guardia Civil, en Santa Pola, Alicante. 53
asesinatos: asesinada una nifla de seis afios, Silvia Martinez Santiago, y un civil. 51
asesinatos en grado de tentativa. 36 mutilados o heridos. Ningln superior o alto

responsable enjuiciado; dos autores materiales condenados.

29 julio de 2009 - La organizacidn terrorista ETA hace estallar una furgoneta cargada con
700kg de explosivo en las viviendas de los funcionarios de la Guardia Civil en Burgos:
160 asesinatos en grado de tentativa, y mas de 100 heridos, de ellos 41 nifos.
Unicamente tres autores materiales sentenciados, ninglin autor intelectual o superior
perseguido; sin que, conforme al derecho interno, el delito revista el caracter de
imprescriptibilidad, por no haber provocado muertes. (Ver Anexo Il, ATENTADOS
CONTRA VIVIENDAS G.C.)

Ademas se cometieron otros 19 asesinatos selectivos por motivos politicos, nacionales,
étnicos o culturales y que, de conformidad con la linea de actuacién de la organizaciéon ETA
de atacar a la poblacién civil, como “método de ensefianza” y “Socializacién del

Sufrimiento”, perseguian una clara finalidad politica. (Ver Anexo Il, VICTIMAS MORTALES)

La linea de actuacién criminal no se limité a causar muertes. Guiados y alentados por esas
consignas de atacar a la poblacion civil, fueron cometidos miles de actos inhumanos que
aterrorizaron y causaron grandes sufrimientos, que atentaron gravemente contra la
integridad fisica y la salud mental de los seleccionados y de aquellos que vivieron bajo Ia
amenaza constante. Actos criminales con una reconocida y declarada finalidad politica de
extension del terror: AGRESIONES, HOSTIGAMIENTO, HUMILLACIONES, CLIMA DE
HOSTILIDAD Y EXCLUSION SOCIAL, AMENAZAS...Delitos que pese a su planificacidon
sistematica y su extrema gravedad no son considerados crimenes imprescriptibles en el
derecho interno; como tan poco lo son las 270 tentativas de asesinato, las mas de 1000
victimas de amenazas y extorsiones (exigencia del “impuesto revolucionario” bajo amenaza
de muerte con el antecedente de 41 empresarios asesinados), los centenares de heridos, los
atentados constantes con explosivos y elementos incendiarios en vias, viviendas, locales e
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instituciones abiertas al publico (restaurantes, medios de comunicacion, carreteras...). Actos
cometidos para generar un clima de terror que fortaleciera su postura en las negociaciones
politicas y la consecucidn de sus fines totalitarios: un sistema al que denominan democracia
socialista y euskalduna, en lo que realmente es un sistema totalitario y excluyente, con una

independencia a alcanzar tras labores de “limpieza social” de no independentistas.

2. Persecuciéon de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos

politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales

Una media superior a 40.000 personas al afio, han sido victimas de persecucién.

Se cometieron innumerables actos coactivos de persecucién que pretendian la expulsion, el
traslado forzoso, o la eliminacion de la vida publica de aquellas personas que no eran afines
a su ideologia totalitaria socialista-nacionalista. Una constante labor de “limpieza social”:
ejecutada por medio de los crimenes y asesinatos de la organizacién ETA, y de las acciones
de la denominada “Kale Borroka” (lucha callejera), alentadas y promovidas por la

organizacién ETA y la Izquierda Abertzale (HB, EH, Batasuna, ANV).

En el Informe de 2009 del Defensor del Pueblo en Euskadi (Ararteko), se describen las
consecuencias de la violencia de persecucidon en las personas sometidas a amenazas vy

coacciones terroristas:

- la vulneracion de su derecho a la libertad y la amenaza contra su vida y su integridad
fisica y moral;

- el desgaste de una victimacion anticipada;

- la imposibilidad de recuperar el tiempo de su vida, sometidas a la violencia de
persecucion;

- larepercusién en todas las facetas de su vida, en particular, en su vida familiar.

Estos actos, que impedian la libertad ideoldgica, la libertad de expresion, de la identidad
nacional, politica o cultural, la libertad de circulacién y residencia; actos continuados de
agresiones, hostigamiento, coacciones, humillaciéon y amenazas, afectaron segin informe

del Gobierno vasco, a unas 42.000 personas en un aiio (2009).
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3. Traslado forzoso: Alrededor de un diez por ciento de la poblacidon fue obligada por el

clima de terror a abandonar sus hogares y a huir de la Comunidad Auténoma Vasca

La Asociacion para la Defensa de la Dignidad Humana (ADDH) y el Gobierno de Euskadi, en
el_Informe sobre la violencia de Persecucion de diciembre de 2005, constatan que hasta esa
fecha cerca de 200.000 personas tuvieron que abandonar Euskadi por actos violentos de
Persecucion, lo que equivale a aproximadamente un 10 % de la poblacion. Esta publicacién
incluye resefia del Informe del Comisario Europeo para los Derechos Humanos en el que
concluye que en tal delito contra los derechos humanos, los perseguidos los son en razén de
la identidad del grupo: por no defender tesis nacionalistas independentistas. (Ver Anexo I,

VIOLENCIA Y PERSECUCION EN EUSKADI)

b. Elementos de los crimenes

Al interpretar el pdarrafo 12 del articulo 7 del Estatuto, la CPI ha establecido que se deben

configurar los siguientes elementos para la calificacidon de crimenes de lesa humanidad:

i. Ataque dirigido contra una poblacidn civil
ii. Politica de Estado o de una Organizacion
iii. Caracter generalizado y sistematico del ataque
iv. Nexo entre los actos criminales y el ataque
v. Conocimiento del ataque

vi. Ataque dirigido contra una poblacién civil

* Caracter sistematico del desplazamiento forzoso. El desplazamiento que afecté aproximadamente a un 10%
de la poblacién, representaba claramente una politica aplicada de forma constante por los miembros de la
organizacion ETA-Batasuna por razones de nacionalidad, étnicas, culturales o politicas, y que fueron
desarrolladas para conseguir fines politicos (independencia y socialismo en Euskal Herria: “socializacién del
sufrimiento” y campafias “Fuera de aqui”, en las que se cosificaba a las personas sefialadas como objetivo,
menores incluidos, con el calificativo -“Txakurras”- perros). Dado el caracter discriminatorio de los
desplazamientos, estas acciones constituirian un crimen de persecucion como crimen de lesa humanidad
(Procurador c. Blaski¢, Caso No. IT-95-14-A, Sentencia, 29 de julio de 2004).

Informe Ararteko, pag. 620, http://www.ararteko.net/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2 1844 3.pdf
http://www.addh.org.es/24 Testimonio Septiembre 2009.pdf

Informe del Comisario europeo de Derechos humanos, 2005, pag. 55 vy sig:
http://www.defensordelpueblo.es/es/Mnp/Documentos/Comisario _europeo informe visita2005.pdf
Proyecto retorno para victimas de traslado forzoso en Euskadi: http://www.interior.ejgv.euskadi.net/r42-
victimas/es/contenidos/informacion/informacion documentos_interes/es document/adjuntos/Retorno%20In
forme%20final%206%20JLC.pdf

Extorsionados. http://www.diariovasco.com/20131206/mas-actualidad/politica/fiscalia-francesa-describe-
extorsion-201312061304.html
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i. Ataque dirigido contra una poblacion civil

El parrafo 22 del articulo 7 del Estatuto de Roma establece: “a) Por 'ataque contra una
poblacion civil' se entenderd una linea de conducta que implique la comision multiple de
actos mencionados en el pdrrafo 1 contra una poblacion civil, de conformidad con la politica

de un Estado o de una organizacion de cometer ese ataque o para promover esa politica.”

Este requisito significa que la poblacién civil debe ser el objetivo principal del ataque, y no
una simple victima incidental®. No es necesario probar que la poblacién entera del area
geografica donde se llevé a cabo el ataque era el objetivo del mismo®. El ataque se prueba
justamente con la comisién de los crimenes de que se trata; asi se entiende que no se
necesita prueba adicional a la comisién de los crimenes para dar por configurado el

elemento “ataque”.

La poblacién civil en Espana ha sido indudablemente el objetivo de ataques, el Informe del

Comisario Europeo para los Derechos Humanos sefialé ademas su caracter discriminatorio.

La propia Organizacién se refiri6 a este objetivo con los documentos de ETA-HB de
“socializacién del sufrimiento” y campafias “Fuera de Aqui” para extenderlo a toda la

sociedad.

Todas estas consideraciones vy las relativas a la naturaleza civil de los miembros de cuerpos
policiales encargados de hacer cumplir la ley, nos permiten concluir que los crimenes se

dieron como parte de un ataque dirigido contra la poblacién civil.

ii. Politica de Estado o de una Organizacion

“Se entiende que la 'politica de cometer ese ataque' requiere que la organizaciéon promueva
o aliente activamente un ataque de esa indole contra una poblacidn civil”. “La politica [...] se

ejecutaria mediante la accion de la Organizacidon. Esa politica, en circunstancias

> En torno al 90 por ciento de los asesinatos se dirigieron a la poblacion civil.

CPI, Documento N2 ICC-01/05-01/08-424, Fiscal c. Jean-Pierre Bemba, Decision Art. 61(7)(a) y (b) del Estatuto
de Roma Cargos del Fiscal contra Jean-Pierre Bemba Gombo, Sala de Cuestiones preliminares Il, 15 de junio de
2009, disponible en http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/269A305D-4F4F-4BF0-8F66-9B96B157DDC1.htm (en
adelante “Documento N2 ICC-01/05-01/08-424"), parr. 76.

6 CPI, Documento N2 ICC-01/09-19, op.cit., parr. 82.
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excepcionales, podria ejecutarse por medio de una omisién deliberada de actuar y que

apuntase conscientemente a alentar un ataque de ese tipo”.’

Los asesinatos y los otros crimenes de lesa humanidad fueron cometidos por un gran
numero de dirigentes, y miembros de ETA y en todo el pais, aunque con mas incidencia en la
Comunidad Auténoma Vasca. Se produjeron para demostrar que en su lucha contra el
Estado los “métodos de ensefianza” servian para conducirles a negociar, y a legitimar la
presencia de la rama politica de ETA en las instituciones: Herri Batasuna, EH, Batasuna, ANV,
S.A. y otros movimientos de la lzquierda Abertzale; por estos medios aseguraban su
presencia en las localidades, lo que les facilitaba el dirigir la Kale Borroka, y los actos de
hostigamiento y persecucion, a la vez de permitirles conseguir subvenciones publicas para
financiar la lucha armada, con el fin Ultimo de un derecho de autodeterminacién tras una

labor de “limpieza social”.

Esta politica de ataque puede ser concebida por grupos de personas que gobiernan un
territorio o por una organizacion que tiene la capacidad de cometer un ataque generalizado
o sistematico contra la poblacién civil. En definitiva, el plan o politica hace referencia a que
los actos se encuentren organizados y respondan a un cierto patr(’)ns. En cuanto a la politica
de Estado (o de una organizacion), la CPl considera que la politica no debe necesariamente
haber sido concebida al mas alto nivel del Estado (o de la organizacién). Asi, puede tratarse

por ejemplo de una politica adoptada por 6rganos locales del Estado (o de la organizacion).®

La planificacidon se demuestra asimismo por la existencia de patrones claros para cometer los

ataques, como se verd en el proximo sub-apartado.

iii. Caracter generalizado y sistematico del ataque

Los crimenes contra civiles inocentes se enmarcan en un cuadro de ataque a la poblacion
civil por una organizacion terrorista, sin intervencién de Fuerzas Armadas del Estado, que se

ha traducido en una serie de multiples actos delictivos que incluyen asesinatos selectivos,

7 CPI, Elementos de los Crimenes, nota al pie de pagina N2 6.

8 CPI, Documento N2 ICC-01/04-01/07-717, Fiscal c. Katanga & Ngudjolo, Decision on the confirmacion of
charges, Sala de Cuestiones Preliminares |, 30 de septiembre de 2008, disponible en http://www.icc-
cpi.int/NR/exeres/OBCE59D4-4498-4846-BFD2-E165E0DBOA33.htm (ultimo acceso: 6 de mayo de 2012) (en
adelante “Documento N2 ICC-01/04-01/07-717"), parr. 396.

? CPI, Documento N2 ICC-01/09-19, op.cit., parr. 89.
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masacres en grado de tentativa, persecucién, traslado de poblacidon, extorsion y otros

hechos de similar gravedad.

La jurisprudencia internacional en la materia indica que la naturaleza generalizada o
sistematica se refiere al ataque en el que se enmarcan los delitos de que se trata. El estudio
del conjunto de actos de que ha sido victima la poblacion civil ha sido documentado de
forma parcial por diversos informes de asociaciones de derechos humanos e instituciones a
los que ya nos hemos referido y a las que nos remitimos (Informe Ararteko, Informe del
Comisario Europeo de Derechos Humanos). El Estado no ha llevado a cabo una exhaustiva
investigacion sobre todos los actos que constituyen crimenes de lesa humanidad, pese a que

fue solicitada en el Auto de 2002 dictado por el juez Baltasar Garzon.

De acuerdo con la definicion de los delitos de lesa humanidad, el ataque puede ser
generalizado o sistematico. El caracter disyuntivo de los adjetivos que caracterizan el ataque
ha sido confirmado por la jurisprudencia de la CPI.° En el caso de los crimenes que se dieron
en Espafa durante el periodo de estudio, los mismos pudieron revestir tanto un caracter

generalizado como sistematico, como se verd a continuacion.
Generalidad de los casos

“Generalizado” en el sentido de la definicién de los delitos de lesa humanidad significa un
ataque a gran escala, es decir masivo, frecuente y lanzado de manera colectiva y dirigido a
multiples victimas.'* En este sentido, el caracter generalizado se refiere tanto a la naturaleza
de gran escala del ataque como al nimero de victimas que resultaron de dicho del ataque.
Implica un ataque llevado a cabo en un drea geografica grande, o bien un ataque en un darea
geografica pequefia dirigido a un gran nimero de civiles.*? No es solo una cuestién territorial
o cuantitativa, se deben tener en cuenta las circunstancias del caso.’

Los ataques eran frecuentes y masivos, al menos siete ataques con tentativas masivas de
asesinato en siete afios (273 personas), con el objetivo de asesinar a mujeres y nifios. Uno de

los ataques, con 700 kg de explosivos pretendid causar la muerte a mas de 90 familias.

10 CPI, Documento N2 ICC-01/09-19, op.cit., parr. 94.

' CPI, Documento N2 ICC-01/05-01/08-424, op.cit., parr. 83.
12 CPI, Documento N2 ICC-01/04-01/07-717, op.cit., parr. 395.
3 CPI, Documento N2 ICC-01/09-19, op.cit., parr. 95.
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Veintidos asesinatos selectivos consumados. Mas de mil extorsionados. Crimenes a los que
se unia la persecucién y el traslado de la poblacién que afectd a un diez por ciento de la

poblacién, en su mayor parte en el area de Euskadi.
Sistematicidad con que se cometieron los crimenes

En el andlisis de la definicidn de crimenes de lesa humanidad, la CPI ha establecido que el
término “sistemdtico” es un elemento cualitativo que hace referencia al caracter organizado
de los actos de violencia, y la improbabilidad de que se produjeran por mera coincidencia. Se
demuestra con patrones en la comisidon de crimenes: la repeticion no accidental de una
conducta criminal similar sobre una base regular. Los patrones se determinan en funcion de

las circunstancias del caso.

En todos los casos de ataques a viviendas, se pudieron identificar los mismos patrones de
accién por parte de la organizacién criminal, a pesar de que los hechos ocurrieron en zonas a
veces muy distantes las unas de las otras, y a pesar de que fueron perpetrados por
miembros de distintos “comandos” que respondian a jefes intermedios o altos responsables

diferentes.

Lo mismo sucedia respecto a los asesinatos selectivos, organizacién de actos de “kale
Borroka”, extorsiones, coacciones, amenazas...y otros actos destinados a la exclusidn social,

“limpieza social” y al traslado forzoso de poblacién.
Esos patrones se pueden analizar bajo los siguientes tdpicos:

Perfil de la victima. El perfil de las victimas es coincidente en la mayor parte de los casos:
estas acciones revestian el cardcter de acciones de “limpieza social” y campafias “fuera de
aqui”, siendo las victimas hombres, mujeres y nifios a los que habia que expulsar de Euskadi
(en la siguiente etapa estratégica de Euskal Herria: regiones de Francia y Espaiia), en funcién
de su profesién (“perros” o Txakurras”: apelativo para referirse a los funcionarios de policia'y
sus familias), su origen étnico o cultural (no euskaldunos), su identidad nacional, o sus
opiniones politicas, teniendo el patréon comdn de no ser nacionalistas-socialistas e

independentistas.
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Modus operandi. Para perpetrar los asesinatos selectivos, la violencia de persecucién, las
extorsiones, los atentados contra los hijos y familiares de funcionarios, se requeria
evidentemente un alto grado de sincronizacion interna, incluyendo la asignacidn de distintas
tareas y roles especificos a las personas involucradas, lo que denota la existencia de un plan
premeditado (“desdoblamiento organico”). Ese alto grado de coordinacidon también requirio
del uso significativo de recursos econdmicos para el pago de miembros o informantes.
Ramas politicas, de masas, institucionales y de lucha armada...que se repartian las funciones
y coordinaban sus distintas acciones encaminadas a un mismo fin, tal como ha sido

reconocido entre otros, por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

iv. Nexo entre los actos criminales y el ataque

Este requisito se refiere al término “como parte de”, es decir que los crimenes deben ser
cometidos como parte de un ataque generalizado o sistematico contra la poblacién civil.
Para dar por configurado este criterio, se consideran las caracteristicas, el objetivo, la
naturaleza y las consecuencias del acto criminal. Asi, multiples actos cometidos no diferian
en cuanto a la naturaleza: “método de ensefianza” o generar terror por medio de asesinatos
selectivos y masivos contra la poblacién civil, y otros actos inhumanos que obligaran al
traslado forzoso de la poblacién, en cuanto al objetivo ultimo (Euskal Herria nacionalista-
socialista y Euskalduna) y las en cuanto a las consecuencias de todos los actos que formaban
parte del ataque: “recogida de frutos” o “derecho de autodeterminacion” tras labores de

“limpieza social”, con amnistia para los miembros y altos responsables.

c. Responsabilidad Penal Individual

i.  El articulo 25 establece la responsabilidad penal individual que puede configurarse en

una comision por autoria material y en la coautoria (con otro o por medio de otro)
En la coautoria, hay que probar los siguientes elementos:

(i) que el sospechoso es parte de un plan comun o un acuerdo con una o mas otras
personas; y

(ii) gue el sospechoso y el coautor hicieron contribuciones esenciales en una manera
coordinada que resultaron en la realizacién de los elementos materiales del

crimen.
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Ademas, en la interpretacion del articulo 25, la CPI ha indicado que la autoria y coautoria

implica que los sospechosos tenian “control” sobre el acto criminal.**

ii. Laresponsabilidad penal de superiores jerarquicos esta codificada en el articulo 28

del Estatuto de Roma.

Entran en esta categoria “otros superiores”. Los superiores pueden resultar responsables
directos de crimenes cuando ordenan su comision, o responsables indirectos cuando no

impiden o sancionan la conducta de sus subordinados (stricto sensu o comisidon por omision).

En el caso de la responsabilidad directa (de tipo positivo), el elemento central de ordenar
estd constituido por la existencia de una relacién superior-subordinado entre la persona que
da la orden y quien la ejecuta. Esta relacién puede ser a veces sélo una cuestion de hecho. La
responsabilidad se da tanto por ordenar como por instigar o convencer. En tal sentido, en el
caso Akayesu, el TPR sostuvo: “Ordering implies a superior subordinate relationship between
the person giving the order and the one executing it. In other words, the person in a position
of authority uses it to convince another to commit an offence”: Fiscal vs. Akayesu, caso ICTR-

96-4-T, sentencia del 2 de septiembre de 1998, paragrafo 481.

La responsabilidad individual por ordenar un crimen debe ser afirmada también en los casos
en los que un responsable situado en una posiciéon intermedia transmite una orden. La
conducta de ordenar un crimen puede ser vista desde la perspectiva de la llamada autoria
mediata a través de un aparato de poder organizado, segun el modelo planteado por Roxin.
Es un ejemplo de tal perspectiva lo sefalado por la justicia argentina en el juicio a las Juntas
Militares al sostener: “quien controla el sistema, controla la voluntad anénima de todos sus

componentes”.

Roxin, al plantear su teoria de la autoria mediata a través de aparatos organizados (o teoria
del dominio del hecho), sefiald que era aplicable siempre que se cumpliesen los siguientes
requisitos: 1) que se trate de un aparato organizado de poder con una estructura jerarquica
rigida; 2) que se verifique la fungibilidad efectiva del autor inmediato, lo que presupone que
la organizacién tenga una dimensién consistente; 3) que de la intercambiabilidad del

ejecutor se derive un control automatico para el “hombre de atras”, y 4) que el aparato de

' CPI, Documento N2 ICC-01/05-01/08-424, op.cit., parr. 350.

18



poder se hubiese desligado del ordenamiento juridico, escogiendo en su totalidad la via

criminal.

Segun el segundo requisito citado se debe evaluar si los autores son intercambiables,
fungibles, no siendo relevantes toda vez que el plan criminal ha sido ya decidido. Los
perpetradores directos ocupan Unicamente un estatus subordinado en la estructura del
aparato de poder, no pudiendo impedir que el “hombre de atrds” consiga el resultado
trazado. En caso de que el ejecutor directo fallase, otro individuo ocuparia su posicién y se
lograria el mismo resultado. Ello, en tanto el superior, lider o jefe tiene un efectivo “dominio
del hecho”. Esta teoria surgié a raiz del fundamento desarrollado para procesar a lideres
nazis que no habian tenido participacion directa en crimenes especificos (caso Eichmann).
Posteriormente fue aplicada por tribunales europeos de manera reiterada desde el afio
1994. Asi, tenemos el caso de los funcionarios del Consejo de Seguridad Nacional de la
Republica Democratica Alemana, los cuales ordenaron disparar a quienes trataban de huir a

través del muro de Berlin. Asimismo, fue invocada para imputar al general Pinochet (Chile).

En el segundo supuesto, de comisidon por omisidon o sensu stricto, el Estatuto de la CPI exige

la concurrencia de tres requisitos para la configuracion de la responsabilidad:

1) La existencia de un vinculo de subordinacién. Tanto para jefes militares como para
otros superiores se exige la presencia de una relacidn jeradrquica entre el superior y la
persona que cometid el crimen, pudiendo esta relacién comprender tanto la autoridad
de iure como de facto (autoridad para ordenar o con una posicion superior para
instigar o convencer).

2) La obligacién de saber del superior. En el supuesto de relaciones de jerarquia fuera del
ambito militar, el Estatuto limita la responsabilidad exclusivamente a las conductas
que implican una imprudencia consciente (saber que el subordinado se dispone a
cometer crimenes o que ya lo hizo).

3) La obligacién del superior de actuar. Se impone a éste el deber de adoptar todas las
medidas necesarias y razonables que estén a su alcance para prevenir la comisién de
los hechos (omisidn culpable), o para poner el asunto en conocimiento de las
autoridades competentes a los efectos de su investigacion y enjuiciamiento. Ambos

tipos de responsabilidad son parte del DIH consuetudinario como ha sefialado el CICR
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(Jurisprudencia del TPEY Prosecutor vs. Delalic y otros (Celebici case), caso IT-96-21-T,

sentencia del 16 de noviembre de 1998).

Otros elementos apuntan a la responsabilidad de los superiores o altos responsables con
relaciéon a los asesinatos, delitos de persecucion y traslado forzoso: 1. EIl mismo caracter
generalizado y sistematico apunta a una responsabilidad situada “mas arriba” de los meros
autores materiales de los atentados. En el disefio de la linea politica de actuacién
intervienen altos responsables de las ramas militar y politica (ETA-Batasuna). 2. Una
Organizacion Jerarquizada en el marco de la presién del terror. “Socializar el sufrimiento” y
aplicar “métodos de ensefanza” (incentivando o desincentivando asesinatos, o amenazas y

coacciones) que se median en funcién de Resultados (“recogida de frutos”).

Las actas de negociacidon, en relacién con los comunicados del Comité Ejecutivo de ETA,
muestran un control de superiores sobre subordinados. El Comité Ejecutivo incluso insta a
cooperar a los responsables intermedios y subordinados en la toma de decisiones, pudiendo

organizar consultas a su militancia: la Ultima ha sido publicada en 2014 en el diario Gara.”

En relacién con las negociaciones de ETA con el Gobierno: el documento aportado en el
ANEXO | (Copia Carta de Negociaciones incautada en Burdeos en 2008) suponen un indicio
de prueba de especial trascendencia, al precisar para alcanza la “paz y ceses de lucha
armada”, que se incluyera en las negociaciones a miembros de ETA (Altos responsables o
mandos intermedios) y de ETA-Batasuna (Altos responsables o mandos intermedios del
brazo politico). Por tanto, todos ellos necesarios y con control sobre subordinados, al

haberse decretado un posterior comunicado de cese.

En este Informe denunciamos especialmente la necesidad de investigaciones de los mas
altos responsables, idedlogos, y responsables intermedios, quienes se han venido
beneficiado de un “patron de impunidad” en un contexto negociador con falta de
transparencia, y que se cerraban con exclusién de los crimenes respecto a cargos politicos

electos.

Bhttp://www.naiz.info/eu/hemeroteca/gara/editions/gara_2014-01-19-06-00/hemeroteca_articles/eta-
reafirma-de-modo-aplastante-el-abandono-de-la-lucha-armada
http://www.rtve.es/noticias/20140119/eta-reafirma-modo-aplastante-abandono-lucha-armada-comunicado-
interno/853580.shtml
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d. Negociaciones y “patron de impunidad”

El interés de la organizacion ETA (Batasuna) y el Gobierno socialista por mantener
negociaciones con dirigentes terroristas, ha ocasionado una espiral de violencia en la que
matanzas y atentados se han venido alternando con reiteradas “Treguas”, “Alto el Fuego
Permanentes”, y “Ceses Definitivos”. En 2005 (17 de mayo) las negociaciones politicas se
materializaron excluyendo de sus objetivos a los cargos politicos electos. Y en 2004 (18 de
febrero) tras pactar con el lider nacionalista y Vicepresidente del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Cataluia (Josep Lluis CAROD ROVIRA), con un cese de los crimenes
exclusivamente para el territorio de Cataluia. Los crimenes, tras estos acuerdos,

continuaron perpetrandose contra el resto de la poblacién civil.*

Las negociaciones utilizadas por los Gobiernos han alentado que se instale un clima de
orgullo por la estrategia empleada por la organizacién ETA y la lzquierda Abertzale. Esta
politica de multiples crimenes y desgaste del sistema Democratico: alternando crimenes de
extrema gravedad y actividad politica de masas, con la vida de los civiles como moneda de
cambio (entre ellos 24 niflos asesinados, 12 en sus propios hogares), ha conseguido recoger
los frutos, al ser considerada por el Estado interlocutora politica vélida, brindandoles el
compromiso de impunidad de altos responsables o negociadores. Tal cdmo lo expresa ETA
en todos sus documentos, desde la publicacién de la estrategia “Ponencia Otsagabia”, hasta
uno de los ultimos intervenidos en 2009: “(...) empleando la lucha armada como “método
de enseianza” “En el momento que el nivel de compromiso con la iniciativa de Nacion
Organizada haya alcanzado sus objetivos, serd el instante en que se detenga la accion

directa para “recoger los frutos”. Documento de ETA.Y

Ningun autor intelectual, o superior de la organizacién de los resefados, ha sido investigado

ni enjuiciado por su responsabilidad en crimenes imprescriptibles de lesa humanidad. Al

'8 Reunién Carod Rovira y Josu Ternera
http://elpais.com/diario/2004/01/29/espana/1075330802 850215.html

" HERRI ANTOLATUAREN ESTRATEGIA INDEPENDENTISTA BATERANTZ, diciembre de 2008 (Sentencia Audiencia
Nacional n2 22/2011 de 16 de septiembre de 2011, pagina 63)

ETA, estrategia de detencidén de accion directa, para centrar la actividad terrorista en la accion politica,
comunicado de diciembre de 2013, publicado 19/01/2014:
http://www.naiz.info/eu/hemeroteca/gara/editions/gara 2014-01-19-06-00/hemeroteca_articles/eta-
reafirma-de-modo-aplastante-el-abandono-de-la-lucha-armada

http://www.naiz.info/media/asset publics/resources/000/053/962/original/Barne komunikazioa ETA.pdf
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contrario, pese a que pesaban o6rdenes de busca y captura sobre ellos, su localizacién ha
servido para mantener negociaciones y suscribir acuerdos con el Estado, sin que se
cumpliera con los principios de Justicia Universal. Las dérdenes de busca y captura
internacionales que pesaban sobre ellos, deliberadamente, no fueron ejecutadas por el

Estado.

El objetivo ultimo de los asesinatos multiples y crimenes de lesa humanidad ha sido ir
avanzando en la “la liberacion del territorio de Euskal Herria”: derechos soberanos absolutos
sobre territorio francés y espafiol, (Lapurdi, Zuberoa y Baxe Nafarroa en Francia; Euskadi y
Navarra en Espafia) y la implantacion de un sistema socialista revolucionario de corte

marxista, y Euskaldun (con exclusién de otras lenguas o culturas).

Este territorio es reivindicado por ETA, la lzquierda
Abertzale, colectivos de presos y familiares, como
territorio ocupado por Francia y Espafia, “en conflicto”. Sus
limites geograficos se utilizan en las campafas de
propaganda de ETA y la lzquierda Aberzale, y se

corresponden con los de la imagen de la derecha.

La organizacion ETA utiliza una estrategia de
“Desdoblamiento Organico Estructural”, tal y como se cita

en la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos de Estrasburgo, Batasuna c. Espaia de 2009.

Los miembros de la organizacién juzgados y condenados por estos crimenes, son calificados

por la lzquierda Abertzale como “presos politicos”, y a los actos consistentes en atentar

contra los Derechos Humanos: asesinando y descuartizando con explosivos a decenas de
nifos y nifas, asesinando a cerca de mil civiles, asesinando a cerca de un centenar de
militares a traicion, creando un clima de terror y sufrimiento en la poblacién que provocé un
traslado forzoso masivo, y a la tentativa de acabar con la vida de mas de 10.000 personas,

hombres, mujeres y ninos, lo denominan “conflicto politico”. A los perpetradores, recibidos

como héroes por simpatizantes (Ongui etorris): “qudaris” (soldados) o “represaliados

politicos”.
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El “Acuerdo de Guernika” suscrito por la lzquierda Abertzale en septiembre 2010, exige
entre otros compromisos, para que finalice “el conflicto” con Francia y Espafia: la legalizacidn
del brazo politico de ETA, “flexibilizacién de politica de presos”, y cese de detenciones y
Amnistia, reconocimiento del derecho a la secesion de Euskal Herria (imposicién de la
autodeterminacién, quebrantando la soberania y la integridad territorial de dos Estados
democraticos: Francia y Espafia), la derogacion de la ley de partidos politicos (avalada por el
TEDH de Estrasburgo como ley necesaria para luchar contra organizaciones criminales que
atentan contra los Derechos Humanos), cdmo Unicas vias para alcanzar “ un escenario de

VN

paz”, “normalizaciéon” y “ reconciliacion por el conflicto”.

De estas condiciones para alcanzar la paz y la resolucion, dos de ellas colisionan

frontalmente con el Estatuto de Roma y otras normas de Derecho Internacional:

- las exigencias de impunidad que se derivan de la “cese de detenciones y Amnistia de
todos los presos condenados por terrorismo”, incompatibles con el Estatuto de Roma,
que dice en su Predmbulo: los crimenes mds graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo, y la Corte debe
asegurar que sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia, tanto para poner
fin a la impunidad de los autores, como para contribuir asi a la prevencidon de nuevos
crimenes.

- La renuncia al ejercicio de lo que se enuncia en el Estatuto de Roma como deber
soberano: “la responsabilidad que incumbe a todo gobierno de mantener o
restablecer el orden publico en el Estado o de defender la unidad e integridad
territorial del Estado por cualquier medio legitimo”. La organizacién ETA y la izquierda
abertzale exigen como garantia para cesar en los crimenes de lesa humanidad, que el
Estado renuncie a su deber de mantener y garantizar la unidad e integridad territorial,
renunciando a su soberania, articulos 1 y 2 de la Constitucién, democraticamente
refrendada: el derecho a la autodeterminacion corresponde a todo el pueblo soberano
espafiol (vascos y resto de espafioles). La misma renuncia a su integridad territorial se

le exige al Gobierno Francés (reclamacién de Euskal Herria).

El considerar un conflicto con “dafos multilaterales” o “dafnos injustos”: los crimenes

terroristas de un lado, y los “dafos” derivados del enjuiciamiento y prision de los
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responsables del otro, forma parte del lenguaje negacionista de la lzquierda Abertzale, un
lenguaje que ademas de humillar de forma reiterada a las victimas, no recibe sancion alguna

en el derecho interno.

Asi se manifestaron recientemente en una comparecencia publica en Durango miembros de
ETA autores materiales del asesinato de 309 personas, miembros de la Izquierda Abertzale,
y representantes de su colectivo en prision (EPPK), renunciando a pedir perddon (Acto

autorizado en Auto Audiencia Nacional de 4.1.2014, DP 125/3013).

La victima del asesinato selectivo mas joven de esta reunion de 63 miembros de ETA,
responsables del asesinato de 309 personas, tenia dos afios de edad: Fabio Moreno Asla,

descuartizado con un explosivo colocado bajo el asiento del copiloto del vehiculo familiar.

Durango, Euskadi, (antiguo Matadero), comparecencia publica de miembros de ETA

responsables de 309 asesinatos terroristas, celebrada el 04.01.2014

La Izquierda Abertzale, reclama el territorio de Euskal Herria (territorios de Francia y Espafia)
y la “flexibilizacién penitenciaria” como paso previo a la Amnistia de Gudaris o represaliados

politicos (reivindicacidon de impunidad para criminales de lesa humanidad):

- En el Partido Sortu, su presidente Hasier Arraiz, se refiere a este proceso de recogida

de frutos: "hace 35 anos la Izquierda Abertzale hizo una eleccion que consideramos
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hoy mds que nunca acertada"” Y no estamos dispuestos a rechazar ni a revisar nada
de aquello y reivindicamos, con todos nuestros errores, lo que fuimos y lo que somos, y
lo que hemos hecho y lo que hacemos, como no podia ser de otra manera".

- Arnaldo Otegi Mondragon, dirigente de Batasuna: “La izquierda 'abertzale' tiene un
puio de hierro para todos aquellos que pretendan volver a someter a este pais a una
terapia que no soluciona el conflicto politico. No vais a jugar con nosotros. No lo vamos
a permitir."

- El partido EHBildu se refiere a un proceso que garantice la impunidad con estas
palabras: (...) por que no haya "ni vencedores ni vencidos", han considerado que
resulta "necesario"” superar las consecuencias del conflicto y articular "estrategias"

para superarlo.*®

Sin embargo, el Derecho Internacional establece que las desapariciones forzadas y otros
crimenes de lesa humanidad, no deben beneficiarse de leyes de Amnistia, indultos, ni otros
procesos de paz o reconciliacion que favorezcan su impunidad: asi se ha pronunciado el
Informe provisional de la ONU de 2013 en relacién a Espaifa y su ley de Amnistia de 1977,
manifestando que las Amnistias, la falta de investigacion y persecucidn, han permitido un

patrén de impunidad de presuntos responsables de crimenes de lesa humanidad.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha referido a la organizacién ETA y su
entramado politico de la lzquierda Abertzale, como una organizacién que amenaza los
Derechos Humanos, dando por acertada su ilegalizacién. Dice textualmente en el Asunto HB,

EH y Batasuna c. Espaia, en la sentencia de 2009 citada:

”63. A este respecto, se adhiere a las observaciones del Gobierno expuestas en el pdrrafo
anterior”. Y dice el parrafo anterior: “62. El Gobierno justifica la disolucion como un medio de
evitar que los partidos demandantes actuen contra el sistema democrdtico y las libertades
esenciales de los ciudadanos apoyando la violencia y las actividades de la organizacion
terrorista ETA. Mantiene que los demandantes constituyen una amenaza para los derechos

humanos, la democracia y el pluralismo.”

'8 http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/12/10/paisvasco/1386691255 752577.html
http://www.elmundo.es/elmundo/2003/09/20/espana/1064083237.html

http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/11/23/paisvasco/1385202595 816948.html
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IV. GENOCIDIO

Estos actos contra los Derechos Humanos también pudieran constituir delito de genocidio
al haber sido perpetrados con la intencion de destruir total o parcialmente a un grupo

nacional, étnico, o racial.

Los crimenes se cometian, teniendo como objetivo principal a ciudadanos espafioles

Ill

residentes en Euskadi que eran considerados miembros del grupo nacional “opuesto a sus
intereses”, y a los que destruir o expulsar. Los miembros de este grupo nacional eran
considerados “espafolistas”, (incluidos vascos no socialistas-nacionalistas), y “maketos”:
término despectivo para referirse a inmigrantes de otra regién de habla no Euskera o de
cualidades raciales inferiores; siendo éste el sentido utilizado por el fundador del Partido
Nacionalista Vasco (PNV), SABINO ARANA: politico nacionalista que en la actualidad, y pese a
la incitacion a la violencia racista y a la comisidén de crimenes de odio, sigue siendo objeto de

reconocimiento y enaltecimiento publico por el Gobierno de Euskadi, con una Fundacion

sobre su discurso y su legado.

Ensefianzas del legado y sustrato ideoldgico racista del nacionalismo vasco (SABINO ARANA,

fundador del PNV, Partido en el Gobierno de Euskadi):

"El roce de nuestro pueblo con el espafiol causa inmediata y necesariamente en
nuestra raza ignorancia y extravio de inteligencia, debilidad y corrupcion de
corazon". "Gran numero de ellos parece testimonio irrecusable de la teoria de
Darwin, pues mds que hombres semejan simios poco menos bestias que el
gorila: no busquéis en sus rostros la expresion de la inteligencia humana ni de

virtud alguna; su mirada solo revela idiotismo y brutalidad".

“No el hablar éste o el otro idioma, sino la diferencia del lenguaje es el gran
medio de preservarnos del contacto con los espafioles y evitar asi el

cruzamiento de las dos razas”.

“La ciudadania bizkaina pertenecerd por derecho natural y tradicional a las
familias originarias de Bizkaya, y en general a las de raza euskeriana, por efecto

de la confederacion; y, por cesion del poder (Juntas Generales) constituido por
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aquéllas y éstas, y con las restricciones juridicas y territoriales que sefialara, a

las familias mestizas (...).”"

Los crimenes se habrian perpetrado por medio de los actos (actus reus y mens rea) citados

en el articulo 6 del Estatuto de Roma:

i. Matanza de miembros del grupo, con la intencion de destruir al grupo de personas de
nacionalidad espafola consideradas “espafiolistas” que residian en Euskadi;
ii. Lesiones graves a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo: violencia de

persecucion, traslado forzoso, amenazas, agresiones...

® Fundacién Sabino Arana (fundador del Partido Nacionalista vasco, PNV): www.sabinoarana.org
SABINO ARANA (PNV), Baserritarra y Bizkaitarra. Norba. Revista de Historia (Universidad del Pais Vasco), ISSN
0213-375X, vol. 19, 2006, 191-203
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V. LISTADO DE SOSPECHOSOS: ALTOS RESPONSABLES

Dice la Sentencia de ilegalizacion de BATASUNA-ETA: “Ese desdoblamiento orgdnico-
estructural entre la actividad armada y la actividad de masas que, en el transcurso del
tiempo, ird dando paso al ordenamiento concreto en el admbito de la Izquierda Abertzale de
partidos politicos y organismos obreros y populares.” Desde junio de 2002, HB, EH y
BATASUNA: “Los tres demandados han seguido desempeifiando una constante e inmutable
labor de reparto funcional de tareas y en coordinacion (mds bien subordinacion) con la
banda terrorista ETA.” (Sentencia del Tribunal Supremo ilegalizacion de HB, EH, y Batasuna
de 27 de marzo de 2003: ningun dirigente del brazo politico de BATASUNA fue acusado ni
condenado). (Ver Anexo Ill, SENTENCIA DEL T.S. DE ILEGALIZACION DE BATASUNA)

Del mismo modo, se refiere a esta unidad real de la lzquierda Abertzale (BATASUNA) y ETA,
como organizaciones terroristas que atentan contra los Derechos Humanos y la Democracia:
la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo, Asunto BATASUNA
contra ESPANA de 30 de junio de 2009 y Sentencia Asunto EAE- ANV contra ESPANA de 15
de enero de 2013.

En el mismo sentido de pertenencia de BATASUNA a ETA, los Listados de la Unién Europea y

EEUU de organizaciones que forman parte de ETA (2001/931/PESC, 2006/380/CFSP, O.E.

EEUU de 2003): K.AS, XAKI; EKIN, JARRAI-HAIKA-SEGI, GESTORAS PRO-AMNISTIA,
ASKATASUNA, BATASUNA (A.K.A. HERRI BATASUNA, A.K.A. EUSKAL HERRITARROK).

El denominado Comité de Direccién de ETA (ZUBA), no tiene el monopolio exclusivo en el
ambito de decision y control, dandose situaciones de doble militancia, y de reparto funcional
de tareas entre las distintas actividades terroristas, alentadas y promovidas para un mismo

fin (lucha armada, de masas, politica, institucional).

Tanto el Gobierno de Euskadi, como Tribunales y altas instituciones (Comisario Europeo de
DDHH), han calificado los crimenes de ETA como delitos de Persecucion y de Traslado
forzoso por motivos politicos y discriminatorios, empleando métodos violentos de coaccién y
amenazas, que afectaron masivamente a la poblacidn, y fueron cometidos por ETA-Batasuna
(y otros grupos de la lzquierda Abertzale pertenecientes a ETA), es decir como crimenes

imprescriptibles de lesa humanidad.
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En este informe hacemos especial hincapié sobre la responsabilidad y la necesidad de
investigaciones de los mas Altos responsables por crimenes de lesa humanidad. Nunca se ha
investigado no condenado a miembros de ETA o Altos responsables, por estos execrables
crimenes. Las investigaciones y condenas se han limitado a la busqueda de autores
materiales de determinados atentados, como si de hechos aislados se tratara, lo que denota
una falsa disposicion forma. Los elementos del delito que se plasman en este informe
demuestran que la organizacién terrorista ETA comete, con la comision de asesinatos,
violencia de persecucidn, traslado de poblacidn..., crimenes de lesa humanidad sistematicos
y planificados, con un claro mévil politico. Especialmente delitos como el de persecucién y
traslado de poblacion quedan inmunes: nunca han sido investigados, perseguidos o

enjuiciados ninguno de los autores.

El sumario 35/2002 que pretendia investigar y enjuiciar altos responsables de ETA-Batasuna
(Auto del Juez Baltasar Garzoén) por crimenes de lesa humanidad, no se cumplié. No se ha
llevado investigacién individual alguna sobre los altos responsables. En este Sumario, como
en innumerables anteriores, dilaciones, obstrucciones y otras irregularidades han impedido

un enjuiciamiento conforme a las reglas del debido proceso, favoreciendo la impunidad.

Josu ternera alto dirigente politico de ETA-Herri Batasuna no fue detenido cuando se le llamé
a declarar por su implicacién en el asesinato de 11 personas. Estando huido y con orden de
captura internacional, tampoco se procedié a su detencidn cuando se le tenia localizado,

llegando a mantener conversaciones y a suscribir pactos.

Estos son algunos ejemplos de la impunidad real de la que los mas altos responsables se han
venido beneficiando, ya sea por “el contexto de negociaciones” ya sea por falta de voluntad

o incapacidad del Estado.

Ningun alto responsable de los que se enumeran a continuacion ha sido investigado o

enjuiciado por crimenes de lesa humanidad.

De la organizacion ETA- BATASUNA, han sido miembros destacados o dirigentes a partir

del 1 de julio de 2002, los siguientes sospechosos de nacionalidad espafiola:
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1.- José Antonio Urriticoechea Bengoechea, alias “Josu Ternera”. Negociador en 2005 y
uno de los dirigentes de la organizacidon. Buscado por su presunta implicaciéon en el
atentado contra las viviendas de familiares de la Guardia Civil en Zaragoza en el que se
asesind a 11 personas, 6 de ellas menores. No juzgado ni reclamado como superior, en
virtud del articulo 28; tampoco por su contribucién en virtud del articulo 25. Huido y en
paradero desconocido (euro-orden de detencién desde 2002).

2.- Arnaldo Otegi Mondragon. Alto responsable del brazo politico de ETA (Batasuna) en
2002, cuando se cometieron, entre otros crimenes, 53 asesinatos (51 en grado de
tentativa y dos consumados): atentado de Santa Pola de 4 de agosto de 2002 contra
familiares de los Guardias Civiles; la victima menor tenia 6 afios. Negociador. No juzgado
ni reclamado como superior, en virtud del articulo 28; tampoco por su contribucién en
virtud del articulo 25. Reside en Espaia.

3.- Joseba Permach Martin. Alto responsable del brazo politico de ETA (Batasuna) en
2002, cuando se cometieron, entre otros crimenes, 53 asesinatos (51 en grado de
tentativa y dos consumados): atentado de Santa Pola de 4 de agosto de 2002 contra
familiares de los Guardias Civiles; la victima menor tenia 6 afios. Negociador. No juzgado
ni reclamado como superior, en virtud del articulo 28; tampoco por su contribuciéon en
virtud del articulo 25. Reside en Espaia.

4.- Joxe Pernando Barrena Arza: Alto responsable del brazo politico de ETA (Batasuna)
en 2002, cuando se cometieron, entre otros crimenes, 53 asesinatos (51 en grado de
tentativa y dos consumados): atentado de Santa Pola de 4 de agosto de 2002 contra
familiares de los Guardias Civiles; la victima menor tenia 6 afios. Negociador. No juzgado
ni reclamado como superior, en virtud del articulo 28; tampoco por su contribucién en

virtud del articulo 25. Reside en Espafa.

5.- José Luis Eciolaza Galan, alias “Dienteputo”. Responsable de la retaguardia etarra
hasta 2005 (Méjico), responsable del aparato militar y de finanzas desde 2005 (Francia),
posible maximo jefe de la organizaciéon. No juzgado ni reclamado como superior, en
virtud del articulo 28; tampoco por su contribucién en virtud del articulo 25. Huido y en

paradero desconocido.

30



6.- Tomas Elorriaga Kunze, alias “Teo”. Maximo responsable del aparato logistico desde
2004, autor “manual terrorista” en poder de subordinados. No juzgado ni reclamado
como superior, en virtud del articulo 28; tampoco por su contribucién en virtud del

articulo 25. Huido y en paradero desconocido.

7.- Juan Cruz Maiztegui Bengoa, alias “Pastor”. Negociador en 2006. Mando del aparato
logistico desde 2007, y dirigente de la rama politica desde 2008. No juzgado ni reclamado
como superior, en virtud del articulo 28; tampoco por su contribucién en virtud del

articulo 25. Huido y en paradero desconocido.

8.- Eusebio Arzallus Tapia, alias “Paticorto”. Jefe de logistica en Espafia desde 1997,
miembro del Comité Ejecutivo de la banda. No juzgado ni reclamado como superior, en
virtud del articulo 28; tampoco por su contribucién en virtud del articulo 25. Huido y en

paradero desconocido.

9.- Rafael Santiago Azcolain Garmendia. Negociador y mando en 2008, (reunién 1 de
marzo de 2008 en Elgoibar). No juzgado ni reclamado como superior, en virtud del
articulo 28; tampoco por su contribucién en virtud del articulo 25. Huido y en paradero

desconocido.

10.- Iratxe Sorzabal Diaz: Negociadora en 2006, y una de las maximas responsables de la
organizacién. No juzgada ni reclamada como superior, en virtud del articulo 28; tampoco
por su contribucion en virtud del articulo 25. Expulsada de Noruega. Huida y en paradero

desconocido.

11.- David Pla Martin. Uno de los maximos dirigentes de la organizacién y negociador en
2006. Jefe del aparato de la organizacidn de control de presos y expresos desde 2009. No
juzgado ni reclamado como superior, en virtud del articulo 28; tampoco por su
contribucién en virtud del articulo 25. Expulsado de Noruega. Huido y en paradero

desconocido.

El Gobierno sélo podia iniciar unas Negociaciones para un Proceso de Paz que culminara en
treguas o ceses de crimenes (“cese de lucha armada”), con Altos responsables: es decir, con

miembros que ostentaran un grado de control y responsabilidad suficiente. Los sospechosos
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de esta lista mantuvieron negociaciones con el Gobierno o Autoridades politicas, al menos
desde 2005, consiguiendo que se anunciara una tregua, luego fueron correctamente
seleccionados por ostentar ese grado de autoridad y control efectivo (articulo 28, b del
Estatuto de Roma); y, en todo caso, son todos ellos penalmente responsables por contribuir
intencionalmente en la comisién o tentativa de crimenes cometidos por grupos con una

finalidad comun (articulo 25 del Estatuto de Roma).

Tanto las Actas de negociaciones como otros documentos pudieran estar en poder del
Estado, o de otras organizaciones o instituciones (Centro Henri Dunant) y serian necesarios
para ampliar la lista de sospechosos, -entre los que pudieran estar perpetradores franceses
en busca y captura como Egoitz Urriticoechea Laskibar- . En comparecencia en rueda de
prensa publica del dia 29.01.08, uno de los sospechosos resefados, Pernando Barrena Arza
(ETA-BATASUNA), manifestd que difundirian las Actas de negociacion de ETA con el
Gobierno celebradas en otofio de 2006, en lo que pudiera ser un reconocimiento de su

posesion.

Aunque algunos de los sospechosos pudieran ser perpetradores de medio nivel de
responsabilidad, su investigacién y procesamiento seria necesario para poder investigar y
procesar a los de mds alto nivel, tal y como recomienda la OTP (Strategic plan June 2012 —

2015).

El Documento incautado que se adjunta en el ANEXO |, fue intervenido en 2008 en Burdeos a
uno de los maximos dirigentes de ETA, LOPEZ PENA, alias “Thierry”, quien mantenia las
posiciones negociadoras mas duras. Murié repentinamente en Francia en 2013. Sin
embargo el Documento ofrece indicios suficientes de veracidad que coinciden con hechos
publicos y notorios, y ofrece datos inequivocos de reuniones y pactos.?’ (Ver Anexo I, COPIA

CARTAS NEGOCIACIONES, BURDEOS, LOPEZ PENA)

20 Copia de actas y negociaciones de JESUS EGUIGUREN IMAZ (PSE-EE-PSOE) con ETA (responsables en busca y
captura), en nombre del Gobierno:

http://elpais.com/diario/2011/12/04/espana/1322953202 850215.html
http://politica.elpais.com/politica/2011/12/04/actualidad/1323024854 010561.html

Negociaciones de PATXI LOPEZ ALVAREZ (PSE-PSOE) con ETA (Batasuna):
http://www.elmundo.es/elmundo/2006/07/06/espana/1152180389.html,
http://www.elconfidencial.com/noticias/noticia_ 15067/

http://www.intereconomia.com/noticias-gaceta/politica/otegui-negocio-ginebra-pese-tener-prohibido-salir-
espana-20110328
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Vl. ADMISIBILIDAD Y COMPETENCIA DE LA CORTE

Los crimenes contra los Derechos Humanos, cometidos durante mas de 40 anos: con miles
de civiles asesinados, mutilados y heridos, entre ellos centenares de nifios seleccionados
como objetivo para ser asesinados mediante explosivos en sus propios hogares, miles de
tentativas de asesinato, asesinatos selectivos de Politicos, Periodistas, Fiscales, Jueces,
Catedraticos, intelectuales..., mas de 200.000 desplazados obligados a trasladarse a cientos
de kildémetros de sus hogares, y toda una sociedad sometida a un clima de violencia y terror,
constituyen crimenes de una gravedad vy magnitud que exige sean considerados como

crimenes imprescriptibles de lesa humanidad.

Desde el 1 de julio de 2002 hasta octubre de 2011 los crimenes han continuado con una
intensidad y gravedad equivalente: 292 asesinatos selectivos, mds de medio centenar de
nifnos seleccionados como objetivo, mas de mil amenazados y extorsionados, miles de
perseguidos por motivos discriminatorios, un 10% de la poblacidon que permanecen como

desplazados forzosos y que no han podido regresar a sus hogares.

Conforme al Articulo 17 del Estatuto de Roma, la Corte debe determinar si hay o no
disposicidn a actuar o incapacidad para investigar o enjuiciar un asunto determinado por
parte del Estado, pudiendo darse una falsa disposicién formal que puede ser probada
cuando hay una inconsistencia entre el comportamiento aparente y el cumplimiento de su

obligacion de procesar.

En los apartados siguientes se pone de manifiesto que no existe disposicidon real, o existe
una incapacidad para procesar y enjuiciar a los sospechosos que se resefian en este escrito, y
a los responsables de los cerca de 400 crimenes sin resolver, que muestran un patrén de

impunidad en crimenes de lesa humanidad®.

Negociaciones ETA- Carod Rovira (enero de 2004):
http://www.abc.es/local-cataluna/20140103/abci-carod-rovira-recuerda-hace-201401031311.html
Negociaciones ETA- Gobierno (Oslo, noviembre de 2005):

http://www.addh.org.es/39 Testimonio Junio 2013.pdf

Copia Carta Negociaciones (burdeos, Lopez Pefia):
www.elpais.com/elpaismedia/ultimahora/media/201103/28/espana/20110328elpepunac 1 Pes PDF.pdf
! http://www.fundacionvt.org/images/fvt/notasprensa/Informe_de asesinatos de ETA sin_resolver.pdf
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A. Negociaciones del Estado con superiores y altos responsables de

ETA

Como hecho publico y notorio que prueba la nula disposicién, el 17 de mayo de 2005 se
aprueba una Resolucién en el Parlamento que permite negociar con responsables de la

organizacién ETA.

1.- Autorizacidn parlamentaria para negociar con los representantes o dirigentes de la
organizacién criminal, de 17 de mayo de 2005 (BOCG n? 90, pag. 4515): El gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero consiguié el aval del Parlamento apoyandose en partidos

nacionalistas y de izquierdas.

Unos dias después, en junio de 2005, ETA anunciaba en un comunicado que no atentaria
contra Cargos electos Politicos; y que si continuaria la “lucha armada” (asesinatos y multiples
crimenes) contra el resto de la poblacion civil. Desde que se aprobd esta Autorizacion no se
volvié a atentar contra ningun Cargo politico electo, pero si masivamente contra otros
civiles: 22 asesinatos y 270 tentativas de asesinato, mas de medio centenar dirigidos contra

nifos®2.

En el Documento COPIA CARTAS NEGOCIACIONES que transcribe las conversaciones entre el
Gobierno y ETA (ANEXO I, pagina 11), se recoge la justificacion del Gobierno para aplicar la
Ley de Partidos, y para abordar la legalizacion de la Izquierda Abertzale:

“Recuerda que no le gusta la Ley de Partidos pero que ETA atentaba contra cargos

politicos”.

Representantes del gobierno se citaron y mantuvieron negociaciones con los sospechosos,
no siendo aprehendidos ni solicitando la cooperacidén internacional pese a que se habia

dictado Euro-orden de detencidn contra ellos.

El 29 de junio de 2006 el Presidente del Gobierno se reafirma y vuelve a anunciar en el
Congreso de los Diputados, el didlogo y negociaciones con miembros responsables de ETA,

sin proceder a entregarlos a la Justicia.

22 . , . .y
Comunicado integro de la organizacion ETA:
http://www.elmundo.es/elmundo/2005/06/19/espana/1119169719.html
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Unicamente negociadores de ETA con control efectivo, “superiores” o altos responsables,
podian negociar y conseguir un cese de la lucha armada (por tener mando suficiente sobre la
organizacién). Y fue con estos altos responsables con quien se reunié el Gobierno y pacté un

cese, sin proceder a su inmediata detencién.

J. A. Urriticoechea Bengoechea (Josu Ternera), se encontraba en
busca y captura cuando se reunié con el dirigente socialista JESUS
EGUIGUREN IMAZ, asi como cuando se reunié con el nacionalista

CAROD ROVIRA; su reclamacién por Interpol se debia a su

implicacidn en un atentado en el que fueron asesinados seis nifios | Parlamento de Euskadi: Josu
Ternera (Izquierda), junto a
y cinco adultos. Al menos tres de los resefiados de ETA-BATASUNA | arnaldo Otegui (derecha)

(Arnaldo Otegui, Iratxe Sorzabal Diaz y David Pla Martin) fueron

seleccionados para las negociaciones y contactos.

2.- El Gobierno de Rodriguez Zapatero consiguié que se aprobara en el Parlamento
europeo una Resolucion que no alude a negociaciones, pero que seria presentada en
Espafa como aval a las negociaciones y pactos con miembros y altos responsables de la

organizacién ETA.

Resolucion del Parlam. Europeo sobre el proceso de paz en Espaiia de 25 de oct. de 2006
(P6_TA(2006)0439)

El Parlamento Europeo ,
— Visto el apartado 2 del articulo 103 de su Reglamento,

1. Hace suya la Declaracién del Consejo Europeo de 23 y 24 de marzo de 2006 bajo Presidencia
Austriaca, en la que "el Consejo celebra la noticia dada por el Presidente del Gobierno espafiol

sobre el anuncio de un alto el fuego permanente hecho por el grupo terrorista ETA";

2. Apoya la comunicacion del Presidente del Parlamento Europeo, Josep Borrell, de 22 de Marzo
de 2006 a tenor de la cual "es una buena noticia para la sociedad espafola y para toda Europa,
gue demuestra que se puede combatir el terrorismo desde la fuerza de la democracia; es un
momento para demostrar serenidad y prudencia; es un momento para recordar a las muchas

victimas del terrorismo; y es un momento para la esperanza, para la unidad de todas las fuerzas
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politicas democraticas";

3. Pide al Consejo y a la Comisidn que actlen en consecuencia;

4. Condena la violencia porque es moralmente inaceptable y absolutamente incompatible con la

democracia;

5. Expresa su solidaridad con las victimas del terrorismo;

6. Apoya la lucha contra el terrorismo, asi como la iniciativa de paz en Euskadi emprendida por

las instituciones democraticas espafiolas en el marco de sus competencias exclusivas;

7. Encarga a su Presidente que transmita la presente Resolucién al Consejo, a la Comisién y a los

Gobiernos de los Estados Miembros.

3.- Pretensiéon de Impunidad. En la denominada Sentencia del caso Faisan de 16 de octubre
de 2013, por hechos cometidos entre el 26 de abril y 30 de mayo de 2006 por Autoridades
del Estado (Agentes): se reconoce como Hechos Probados que, la condena por “delito de
descubrimiento y revelacion de informacion” que pretendia sustraer de la accion de la
justicia a perpetradores de crimenes de lesa humanidad o terrorismo (miembros de la red de
violencia de Persecucién y extorsion de ETA), se cometieron en el “contexto de las
negociaciones autorizadas” por el Parlamento (2005). Autoridades del Estado advirtieron a

III

terroristas para que huyeran y no pudieran ser entregados a la justicia por el “contexto

negociador”, lo que ha tenido efectos en la Sentencia.

4.- La falta de invocacion del principio de Justicia Universal para perseguir a estos
sospechosos, con violacidon del Principio aut dedere aut judicare, pese a la comision de
crimenes imprescriptibles de lesa humanidad, evidencia la no disposicion del Estado o su

incapacidad para enjuiciarlos.

La autorizacion del Parlamento espaiiol contintia en vigor, y permite que criminales de lesa
humanidad se sustraigan a la accidon de la justicia y de la accién de la Corte Penal
Internacional, asi como de que puedan beneficiarse de futuras negociaciones o acuerdos que

garanticen su impunidad y la prescripcidon de los crimenes.
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El reunirse con sospechosos de crimenes de lesa humanidad, de crimenes tan graves,
abyectos y sistematicos, sin proceder a su captura, pese a que pesaban Ordenes
internacionales de busca y captura contra ellos, burla la accion de la Justicia y de la Corte.
Constituye una clara obstruccién a la causa, con la participacidon de autoridades politicas,
gue demuestra que no existidé una verdadera disposicidon del Estado para su procesamiento,
evidencia una clara inconsistencia entre la aparente intencién de persecucion y el

incumplimiento de su obligacién de procesar.

El actual Ministro de Interior, Jorge Fernandez Diaz, da a los responsables o superiores de
la organizacion por enjuiciados o derrotados: “"ETA ha sido derrotada comando a comando y
descabezada terrorista a terrorista", prosiguio. Afirmé que la batalla que queda por librarse

es la del relato histérico.” %

No se ha dictado ninguna orden de detencién por su presunta responsabilidad en crimenes

imprescriptibles de lesa humanidad.

La consecuencia de la falta de disposicion o la imposibilidad de enjuiciar, ademas del
escarnio para las victimas, ha provocado un patréon de impunidad: que cerca de 400
asesinatos sigan sin resolver, que 120 hayan prescrito o estén préximos a su prescripcion.
Que cerca de la mitad de los miembros de la organizacién estén huidos (aproximadamente
500, segun documentos incautados por las Autoridades francesas); buena parte tras
acuerdos con el Gobierno socialista que les garantizd la impunidad en paises del Caribe,
como pago a las Negociaciones celebradas en los afios 80 y principios de los 90, los afios en
los que mas crimenes contra menores y resto de poblacion civil se cometieron (etapa de
1984 a 1994 que coincide con los afios en los que no se cometidé ningun atentado contra

politicos).

B. Otros indicios de falta de disposicion real o imposibilidad

1.- Legislacion penal interna: A los responsables de organizar o dirigir una organizacion
terrorista, conforme a lo previsto en los articulos 571 y 572 del Cédigo Penal, no se les

aplica pena alguna por actos contra los derechos humanos y sistematicos como: traslado

> http://www.libertaddigital.com/espana/2013/12/12 /fernandez-diaz-dice-que-faltan-por-salir-dos-o-tres-
etarras-tras-la-derogacion-de-la-parot-1276506263/
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forzoso de poblacion; Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada
en motivos politicos, raciales, nacionales étnicos, culturales, religiosos, o de género.
Tampoco serian penados por la comisién de crimenes imprescriptibles esos responsables
superiores de una organizacion terrorista cuando se hubieran realizado multiples actos de
violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, o Apartheid; el derecho interno no los

consideraria crimenes imprescriptibles si los cometiera una organizacion terrorista.

Al mantenerse fuera de la calificacidon de “crimen de lesa humanidad” los crimenes cuando
son cometidos por miembros de organizaciones terroristas, no gozan conforme al derecho
penal interno, del cardcter de imprescriptibilidad: el articulo 131.4 del Cddigo Penal exige

que se produzca una muerte.

Tampoco el derecho interno considera imprescriptibles los multiples asesinatos cometidos
de forma sistematica contra la poblacién civil en grado de tentativa, como los perpetrados
en centenares de atentados planificados y llevados a cabo durante largos afios (y que ni tan

siquiera se han querido contabilizar de forma oficial).

Es evidente a la comunidad internacional que todos estos actos descritos (miles de
asesinatos en grado de tentativa, cientos cometidos contra menores, persecucion y traslados
forzosos masivos) son actos que constituyen graves crimenes de lesa humanidad, por tanto
imprescriptibles, y de los que si se consideran penalmente responsables a los superioresy a
los miembros con finalidad comun, tal como viene establecido en los articulos 25 y 28 del

Estatuto de Roma.

El Informe preliminar de la ONU llevado a cabo en 2013 en Espaiia, concluye que la
legislacién espanola tiene importantes lagunas en lo que a desapariciones forzadas se
refiere, crimen que el Estatuto de Roma reconoce de lesa humanidad. Sefialan que /la
combinacion de la ley, que no lo declara imprescriptible, jueces, fiscales y Amnistias, han

. ~ . , . . 24
conseguido que en Espafia exista un "patréon de impunidad"”.

La legislacion penal interna no persigue adecuadamente los crimenes de lesa humidad,
permite su prescriptibilidad e impunidad: no cumple por tanto con los estandares del

Estatuto de Roma.

** http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=13800&LangID=S$
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2.- Legislacion penitenciaria con efectos penales graves, que vulneran el Principio de
Proporcionalidad: el asesinato de una persona estd penado como el asesinato de mas de
124 personas (24 consumados y mas de 100 en grado de tentativa), y la puesta en libertad
de no arrepentidos que contindan perteneciendo a la organizacion terrorista, se produce sin
poder arbitrar medidas de seguridad, ni poder evitar actos de humillacién a las victimas,
como la que supone la reuniéon publica de enaltecimiento celebrada en Durango o el bautizar
Bibliotecas publicas con el nombre de altos responsables de los crimenes. El TEDH de
ESTRASBURGO en la Sentencia de 21 de octubre de 2013 Asunto del Rio Prada contra
Espafa, reconocid que esta consecuencia se debe a no haber legislado desde el afio 1973
hasta 2006 (Jurisprudencia Doctrina Parot), y en 2006 hacerlo contraviniendo el Convenio

Europeo de Derechos Humanos.

3.- Denuncia de 10 asociaciones ante el Comité de Ministros Europeo por aplicacion
extensiva, urgente y masiva de la Sentencia del TDHE citada, en lo que pudiera ser una
Amnistia encubierta para los miembros de la organizacién ETA. EL COMITE DE MINISTROS
tras examinar el cumplimiento, tiene bajo examen la aprobacién de la ejecucién de la

Sentencia (R. sesién 1186 de 3 de diciembre de 2013 sobre Asunto del Rio Prada).”

4.- Se han desatendido reiteradas peticiones para que los miembros de ETA fueran
procesados por la comision de crimenes de lesa humanidad, y que sus crimenes no
guedaran impunes. Una de ellas fue remitida al actual Presidente del Gobierno en escrito de

fecha 19 de noviembre de 2012.

5.- La mayor parte de los atentados se han cometido en la Comunidad Autonoma Vasca
(Euskadi), gobernada por nacionalistas del partido PNV. El Gobierno de Euskadi controla y
administra este rico territorio, con una renta per capita superior a la media. Con
competencias en justicia, seguridad, policia, educacién... Con el Gobierno de Euskadi se ha
venido produciendo una tolerancia de iure o de facto al considerar los crimenes como “un
conflicto armado de liberacion” sujeto a estandares internacionales de resolucién de
conflictos que permiten Amnistias (procesos de paz y reconciliacién). Entre otros indicios del

clima de apoyo o aquiescencia con ETA en Euskadi:

* INFORME AL COMITE DE MINISTROS:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2134977&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorintranet=EDBO
21&BackColorLogged=F5D383
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- Presentacion de un Recurso del Gobierno de Euskadi a la Ley partidos: peticidén para
derogar la Ley de Partidos que pretendia impedir que la rama politica de ETA fuera
legalizada. Pretendieron el amparo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
denunciando a Espafa, pretensién que fue rechazada por el Tribunal por falta de
legitimacion activa, al considerar inadmisible que una institucién que ejerce

soberania estatal pueda denunciar a su Estado?®.

Esta Ley de Partidos fue posteriormente avalada por el TEDH, y reconocida como
necesaria en una sociedad democratica para luchar por la defensa de los Derechos
Humanos y contra el terrorismo de ETA (TEDH entre otras, Sentencia Asunto HB, EH

y Batasuna c. Espaiia de 2009).

- El Presidente del Gobierno de Euskadi (exlehendakari Juan M2 Atutxa y actual
Presidente de la Fundacion Sabino Arana) incumplié las Sentencias firmes que
obligaban a ilegalizar partidos politicos pertenecientes a ETA (Batasuna, ANV, S.A.). Lo
gue ha supuesto una condena, sin ingreso en prisién, por desobediencia a la autoridad
judicial (sentencia de 8 de abril de 2008 del Tribunal Supremo, confirmada por STC de

diciembre de 2013)%’.

- El actual lehendakari (Urkullu) elaboré y entregé una “hoja de ruta” a la lzquierda
Abertzale, con compromisos para modificar y flexibilizar la politica penitenciaria
(competencia exclusiva del Gobierno de Espafia) y que fue entregada al Foro Social de

la Izquierda Abertzale®®.

- El Foro social de la Izquierda abertzale de Euskadi, tilda el terrorismo como conflicto
armado: recomienda que los huidos sean reintegrados en la sociedad sin

enjuiciamiento ni castigo, como modo o ruta para consequir la paz”.

- El Pacto de Loyola, suscrito por el PNV, y el Partido Socialista de Euskadi (PSE-PSOE),

reconoce el derecho de autodeterminacidon de ciudadanos vascos sobre territorio de

?® http://elpais.com/diario/2004/02/10/espana/1076367602 850215.htm!

%7 http://www.elcorreo.com/alava/20080121/mas-actualidad/politica/atutxa-asiste-supremo-vista-
200801211129.html

%% http://www.elmundo.es/pais-vasco/2014/01/21/52de341122601d45508b456d.html

% http://www.forosocialpaz.org/recomendaciones/recomendaciones-2/
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Francia y Espafa, contra la soberania de sus pueblos y la integridad territorial de los

Estados.

- Apoyo del actual Gobierno de Euskadi para que presos y criminales de ETA sean
candidatos a cargos politicos. Con el precedente de presos de ETA, presentados como

candidatos a Lehendakari en Euskadi en 1987°°.

- Presidente del PNV, Xabier Arzallus (1990), sobre la “recogida de frutos”: "No conozco
ningun pueblo que haya alcanzado su liberacion sin que unos arreen y otros discutan;
unos sacudan el drbol, pero sin romperlo para que caigan las nueces, y otros las
recogen para repartirlas”. “No creemos que sea bueno que ETA sea derrotada. No lo

creemos y no seria bueno para Euskal Herria”*,

- Josu Ortuondo, eurodiputado del PNV (declaracién ante la Cdmara Europea 1999): "e/
hecho diferencial vasco" se basa en diversos factores, entre ellos los historicos y los
"bioldgicos". Euskadi ha sufrido en su historia "muchas derrotas y una inmigracion

masiva que lo ha desdibujado, provocando un conflicto politico" >

- Josu Ternera (Urriticoechea Bengoechea), tras haber sido el alto responsable de ETA-
HB, y tras haber sido condenado, en el afo 2000 fue nombrado miembro de la
Comision de Derechos Humanos del Parlamento de Euskadi. Buscado a partir de 2002

por el asesinato de 11 personas>-.

- El Ayuntamiento de San Sebastian (Euskadi), bautiza la Biblioteca Central con el

nombre del fundador de ETA y alto responsable de ETA-HB, y ETA-ANV 'Txillardegi'*.

6.- Falta de cumplimiento con los estandares internacionalmente reconocidos de debido

proceso:

% http://www.elmundo.es/pais-vasco/2014/01/21/52de75a622601d49508b4574.html

*! http://elpais.com/diario/1994/04/03/espana/765324012 850215.html;
http://elpais.com/diario/1994/04/03/espana/765324008 850215.html;
http://www.elmundo.es/elmundo/2004/01/17/espana/1074325052.html

*? http://elpais.com/diario/1999/10/01/opinion/938728808 850215.html

% http://elpais.com/diario/2000/02/03/espana/949532413 850215.html, Orden de detencidn con plazo de
libre presentacion, que propicié su huida http://www.abc.es/hemeroteca/historico-07-11-
2002/abc/Nacional/el-supremo-ordena-detener-a-josu-ternera-dentro-de-una-semana-para-que-

declare 141890.html

** http://www.elmundo.es/pais-vasco/2014/01/23/52e11155ca47415a7a8b456f.html
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Obstruccién o retraso de una causa, y vulneracion de derechos procesales, sea esto debido o

no a la participacion de autoridades politicas.

Falta de tutela judicial efectiva

A LAS VICTIMAS NO SE LES HA DADO LA OPORTUNIDAD DE PARTICIPAR EN EL PROCESO Y
SER OIDAS. De forma ilegal no se les informé de sus derechos ni se les permitié aportar
pruebas (omisién del tramite de ofrecimiento de acciones), lo que ha derivado en
impunidad, archivo, y prescripcidon de graves crimenes contra los Derechos Humanos. El dia
15 de enero de 2014, se solicitd al Fiscal General del Estado que abriera investigacion para
instar la Nulidad, y que los crimenes no quedaran impunes por esta causa. El dia 30 de enero
de 2014, respondia el Secretario de dicho érgano, sin dar curso a la peticién. El Fiscal
General del Estado no ha iniciado la investigacion que se le solicitaba y que se corresponde
con sus altas funciones tuitivas respecto a las victimas. Se ha limitado remitir el escrito como
una supuesta “queja” a la Fiscalia de un Juzgado (Audiencia Nacional), sin garantizar que se

cumplan los estandares internacionales de debido proceso.

Falta de investigacion real efectiva:

Se ha desobedecido el mandato del AUTO JUDICIAL DEL JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION N2 5 DE MADRID, de 16 de octubre de 2002, Sumario 35/2002 (NIG:
0000220003579/200, 78300, de ETA-Batasuna- Herriko Tabernas), que pretendia investigary
perseguir los crimenes de lesa humanidad cometidos por ETA-BATASUNA. Este Auto judicial

dictado en 2002, decia:

“La segregacion de una parte de la poblacion de derecho de un territorio por
razon de su origen étnico o geogrdfico o de su presunta adscripcion ideologica
es, no solamente inadmisible en un Estado de Derecho, sino, ademds, una
conducta delictiva reflejada en el Codigo Penal, e incluso, como crimen contra la

humanidad en el Estatuto de Roma de la CPI (articulo 7) de 17 de julio de 1998.”

En su parte Dispositiva: Autoridades del Estado y Autoridades Autondmicas, debian aportar
relacion exhaustiva de todos los crimenes, actos de persecucién y traslado forzoso de

poblacién (n? vy relacién de tentativas, heridos, atentados, amenazas, actos de
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hostigamiento, personas sometidas a traslado forzoso..), para poder enjuiciar a los
responsables y que no derivara en impunidad, la comisidn de estos crimenes de lesa

humanidad. (Ver Anexo Ill, AUTO B. GARZON-CRIMENES DE LESA HUMANIDAD)

Este Auto dictado por el Juez BALTASAR GARZON, no ha sido impulsado, ni las Autoridades
han cumplido con el requerimiento judicial desde que fuera dictado en 2002. Un Auto que
fue dictado por quien ha trabajado como consultor de la Oficina de la Corte Penal
Internacional como asesor de la Misién de Apoyo al Proceso de Paz en el Conflicto Armado
de Colombia; y que viene persiguiendo muy activamente los presuntos crimenes de lesa

humanidad cometidos por el franquismo en Espaiia.

Mas de doce afios después, se ha reiniciando la causa del Sumario 35/2002, sin haberse
cumplido el deber de investigacion, ni haberse aportado las diligencias de prueba requeridas
para el enjuiciamiento por crimenes de lesa humanidad. Tampoco se ha realizado
investigacion individual alguna sobre los acusados de estos crimenes de Lesa Humanidad,
miembros y altos responsables de ETA-BATASUNA, tal y como han declarado los Agentes de

la Autoridad en el Juicio®.

Las autoridades espafiolas tampoco investigaron otras fuentes de financiacién terrorista.
Delitos de extorsién y amenazas a medio centenar de empresarios y profesionales, como les

habia solicitado la jueza antiterrorista francesa Laurence Le Vert en 2009%.
Dilaciones indebidas.

El Sumario 35/2002 citado se paralizé 12 afios -durante el “contexto de negociaciones”-, y
ademas de haberse reiniciado con este evidente retraso, hay una clara obstruccidn, al no
haberse aportado a la causa lo solicitado por el Juez Baltasar Garzén en el Auto de 16 de
octubre de 2002: la relacién exhaustiva de crimenes que eran necesarios para poder
enjuiciar por crimenes de lesa humanidad, a fin de que no quedaran impunes los
perpetradores. Tampoco el retraso de largos afios se ha debido a investigacién individual

sobre los acusados. Estas dilaciones indebidas parecen responder al contexto de

* http://www.naiz.info/es/actualidad/noticia/20140114/iruin-y-goirizelaia-desmontan-la-tesis-de-la-
instrumentalizacion-planteada-por-el-perito
* http://www.fgregorioordonez.org/revista/articulo.php?id=16123
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negociaciones y pactos con altos responsables de los crimenes, y una presunta garantia de

impunidad.

Numerosos Sumarios, que exceden la pretension de este Informe, también adolecen de

retrasos indebidos.
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VIl. NORMAS Y PRINCIPIOS DE DERECHO
INTERNACIONAL

El articulo 21 del Estatuto de Roma establece que la Corte aplicard en primer lugar, el
presente Estatuto, los Elementos de los crimenes y sus Reglas de Procedimiento y Prueba; y
en segundo lugar, cuando proceda, los tratados aplicables, los principios y normas del

derecho internacional.

En este sentido LA CONVENCION SOBRE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS CRIMENES DE
GUERRA Y DE LOS CRIMENES DE LESA HUMANIDAD, adoptada el 26 de noviembre de 1968
por la Asamblea General de la ONU, es coincidente con el Estatuto, y considera que los
crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles; figuran entre los
delitos de derecho internacional mds graves que deben llevar al enjuiciamiento y castigo de
las personas responsables, debiendo actuarse desde instancias internacionales cuando las
normas o el contexto interno no persiga a los responsables de actos contra los derechos

humanos, que gozan de ese caracter de imprescriptibilidad.

LOS PRINCIPIOS Y DIRECTRICES BASICOS SOBRE EL DERECHO DE LAS VICTIMAS DE
VIOLACIONES MANIFIESTAS DE LAS NORMAS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS
Y DE VIOLACIONES GRAVES DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO A INTERPONER
RECURSOS Y OBTENER REPARACIONES, 60/147 Resolucion aprobada por la Asamblea
General de la ONU el 16 de diciembre de 2005, obliga a los Estados a que su derecho interno
proporcione como minimo el mismo grado de proteccion a las victimas que el que imponen
sus obligaciones internacionales; a Investigar las violaciones de forma eficaz, rdpida,
completa e imparcial y, en su caso, adoptar medidas contra los presuntos responsables de
conformidad con el derecho interno e internacional; La victima de una violacion manifiesta
de las normas internacionales de derechos humanos o de una violacion grave del DIH tendrad
un acceso igual a un recurso judicial efectivo, conforme a lo previsto en el derecho

internacional.

LA RESOLUCION 1373 (2001) DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS DE 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2001 exhorta a los Estados a que “e) Velen por el enjuiciamiento de toda

persona que participe en la financiacion, planificacion, preparacion o comision de actos de
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terrorismo o preste apoyo a esos actos, y porque, ademds de cualesquiera otras medidas de
represion que se adopten contra esas personas, dichos actos queden tipificados como delitos
graves en las leyes y otros instrumentos legislativos internos, y por que el castigo que se

imponga corresponda a la gravedad de esos actos.”

El CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA REPRESION DE LOS ATENTADOS TERRORISTAS
COMETIDOS CON BOMBAS, RESOLUCION DE LA ONU A/RES/52/164 (en vigor desde el 23
de mayo de 2001), considera atentado terrorista la tentativa de asesinato con bombas, y
dice: Recordando que (..) “Los Estados Miembros de las Naciones Unidas reafirman
solemnemente y condenan en términos inequivocos todos los actos, métodos y prdcticas
terroristas por considerarlos criminales e injustificables, donde quiera y quien quiera los
cometa, incluidos los que ponen en peligro las relaciones de amistad entre los Estados y los
pueblos y amenazan la integridad territorial y la seguridad de los Estados". Articulo 5: {...)
“no puedan justificarse en circunstancia alguna por consideraciones de indole politica,
filosdfica, ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra similar y sean sancionados con penas

acordes a su gravedad”.
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CONCLUSION FINAL

“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la sequridad de su persona”
Declaracion Universal de los Derechos Humanos

El Estatuto de Roma, los principios de Derecho Internacional y los Tratados ratificados por el
Reino de Espafa, exigen una efectiva investigacidn, enjuiciamiento de altos responsables, y
castigo con penas proporcionales a la gravedad del delito; debiendo actuarse desde
instancias internacionales cuando las normas o el contexto interno no persiga a los
responsables de crimenes de lesa humanidad, y no garantice el caracter de

imprescriptibilidad de estos delitos.

El Estado ha evidenciado su falta de disposicién o su incapacidad para perseguir a presuntos
perpetradores de crimenes de lesa humanidad, altos responsables que estdn huidos y sin

juzgar, por lo que la Corte esta legitimada para intervenir.

La Comunidad Internacional no puede doblegarse ante Organizaciones o Gobiernos que
avalen “métodos de ensefianza” terrorista sistematicamente planificados para “recoger los
frutos”, sancionando que todos sus crimenes culminaran en impunidad para los mas altos
responsables. La Corte Penal Internacional no puede transigir con estrategias terroristas que,
fuera de contextos de Conflicto Armado, deriven en impunidad de altos responsables de

crimenes de lesa humanidad.

Todos los actos de esta Comunicacion, son crimenes imprescriptibles de lesa humanidad y
como tales deben ser perseguidos y enjuiciados. Tal y cémo se afirma en el PREAMBULO DEL
ESTATUTO DE ROMA, los crimenes mds graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo, y la Corte debe asegurar que
sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia, tanto para poner fin a la

impunidad de los autores, como para contribuir asi a la prevenciéon de nuevos crimenes.

La FIDH, dérgano consultivo de la ONU y de la Corte para proteger a las victimas de
violaciones de los derechos humanos, recomienda: “que se juzgue a todas las personas que

hayan participado en crimenes de Lesa Humanidad y que se impida que éstas puedan tener
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cualquier tipo de mandato o cargo politico; recomienda la proporcionalidad de las penas y la
imprescriptibilidad de los crimenes; y que se investigue y enjuicie a la cupula e idedlogos que
pudieran ser autores intelectuales de estos crimenes” (entre otras, Recomendaciones del

Informe de 2011 por crimenes de lesa humanidad cometidos en Chile).

Haciendo nuestras las palabras de su Vice-Presidenta, en la 12va Asamblea de Estados Parte
del Estatuto de la Corte: En el contexto actual al que se enfrenta la Corte Penal Internacional
se hace necesario que los Estados Parte del Estatuto de Roma envien un mensaje claro y
contundente que refrende su compromiso de luchar contra la impunidad por los crimenes de
guerra, de lesa humanidad y genocidio. Este mensaje debe ser fuerte para poder alcanzar a
las comunidades afectadas y a las victimas de estos crimenes, quienes tienen puesta en la CPI

la ultima esperanza de que se haga justicia.

Ante crimenes de lesa humanidad cometidos por una Organizacién terrorista, Espaia no
tipifica ni enjuicia todos estos actos contra los Derechos Humanos como graves crimenes
imprescriptibles: tentativas masivas y sistematicas de asesinato, violencia de persecucion y
el traslado forzoso de poblacidn, prescriben. Y entre otras circunstancias, el Estado ha
evidenciado una falta de disposicion para enjuiciar a los perpetradores: citandose vy
reuniéndose con altos responsables sin ejecutar érdenes de busca y captura internacionales
en vigor; no ha investigado ni enjuiciado, -incumpliendo mandatos judiciales-, la comisién de
crimenes de lesa humanidad; no ha investigado ni perseguido individualmente a los
dirigentes, altos responsables o idedlogos de las organizaciones responsables de estos
graves crimenes del articulo 7 contra los Derechos Humanos; ha incumplido estandares
internacionales de debido proceso, con retrasos y obstrucciones, no permitiendo participar a
las victimas. Lo que ha derivado en un patrén de impunidad que afecta a cerca de 400 casos,

y que ha beneficiado especialmente a los mas altos responsables e idedlogos.

En el historial de la organizacién ETA pesan actos de terrorismo contra Francia y contra
Espana: con cerca de mil asesinados, mas de 10.000 de tentativas de asesinato, miles de
heridos, mas de mil extorsionados, un diez por ciento de la poblacidn victima del traslado
forzoso, y el asesinato masivo de familias y menores por medio de la colocacién de

explosivos en sus hogares.
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Crimenes que a partir de 1 de julio de 2002 continuaron con una intensidad equivalente:
crimenes masivos y sistemdticos de trascendencia internacional, y de extrema gravedad

contra los Derechos Humanos y la Democracia.

Es por lo que pedimos al Fiscal que en virtud de los articulos 13.c) y 15.1 del Estatuto de
Roma y del principio de complementariedad, inicie una investigacion que lleve a los
responsables a ser juzgados por los crimenes de lesa humanidad cometidos, a fin de que

los perpetradores no queden impunes.
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ANEXOS

ANEXO I: Copia Cartas Negociaciones (Burdeos, Lépez Pefia)
ANEXO IlI:

1 Atentados contra viviendas de la Guardia Civil
2 Victimas Mortales desde 2002

3 Violencia de Persecucion en Euskadi
ANEXO IlI:

1 Sentencia T.S. de llegalizacién de Batasuna

2 Auto del Juez de la AN Baltasar Garzdon — Crimenes Lesa Humanidad
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