Lugo, 10 de mayo de 2010.
Carta abierta a los padres de alumnos del Coledgsiano Divina Pastora de Lugo y a los medios
de informacién que se interesaron por este asunto

(1) Recapitulacion

Ante el acoso linglistico a que era sometida na té 5° de primaria por su profesora, y ante la
incapacidad de los 6rganos del centro para atajadadi a la administracion educativa. No sin
insistencia logramos que la inspeccién trataseetgupdir a la profesora de que no era ilegal que la
nifa se expresase en castellano en clase, singoege las clases de gallego. La profesora simulé
acatar el criterio, ain manifestando su total desao, permitiendo a la nifia expresarse en
castellano, pero “traduciendo”, o, mejor dicho,ittepdo en gallego y en voz alta lo que la nifia
decia -limpiando, por asi decir, la mancha lingéast haciéndola objeto de un trato singular e
injustificado, pues no es necesaria “traducciérufiémea” alguna, y menos para los demas nifios
gue, como la profesora reconocié son castellanahtdd en su mayoria.

Segun sus propias palabras consider6 “desconaeitasituacion” y acudio a la Secretaria General
de Politica Linglistica, organismo sin jerarquidoks, y a laMesa pola normalizacion
linglistica, conocida organizacion de extorsion investida deep consultivo por el anterior
gobierno.

Como consecuencia de esta singular forma de aattonel 12 de marzo se publied La Voz de
Galicia la versién del sindicato nacionalista Cy@I| 18 en el Xornal la versién de la profesora

Dada la falsedad de lo publicado, me consideréd éerecho de desmentirlo por los mismos medios
-los de prensa que quisieron escucharme-, ya queamedimos que se le impartiesen las clases en
castellano, sino, simplemente, que se la respgtasgase de presionarsela para que cambiara su
lengua de uso por el gallego. La nifia no tiene tmngroblema con el gallego como lengua
aprendida. Entiende perfectamente el gallego escoplabtiene nota alta en la asignatura.
Simplemente estudia mejor en su lengua y prefigpeesarse en su lengua, que es el castellano. Se
ha falseado deliberadamente la pretension de la, wjfie es de simple respeto, reciprocidad y
tolerancia: recibe toda la docencia en gallego @xceducacion fisica y plastica, y exige el mismo
respeto de poder expresarse en su lengua sin &xiéonapermanente a que se la sometid. Se
hicieron eco de nuestra version entre otriertad Digita] ABC y El Progrespque la contrasto
con el centro.

(2) convocatoria del director a una “reunion infativa”

El pasado 21 de abril el director convocé a losrgmdle alumnos d&° A a una “reunion
informativa” para el dia siguiente, sobre un “tedsavital importancia” que “afecta a la buena
marcha del colegio”

Como temi, y le adverti el mismo dia 21 por escsiéotrataba de wauto de fepara ampliar afuera

del aula el circulo de exclusion del disidentehija de diez afios.

La justificacion para esa convocatoria intempestsia precedentes ni orden del dia, que culminé
en la invitacion explicita a abandonar el colefli@ron mis declaraciones a la prensa, es decir, el
haber roto la vieja regla de que los trapos su@osque segun el director no hay ninguno- se lavan
en casa (Cuando sale publicada mi version habi@dpamas de un mes de la publicacion de la
version de la profesora). Del mismo modo justifetécaracter unilateral de la “informacion”: el
colegio informa, y los aludidos se callan, porgy& han hablado en los medios”.

La mayoria de los presentes no tenia idea del@ayugitdirector tuvo que explicar que “alguien, ...
y no miro a nadie” como en el célebre nimero da,Ghabia ido a la prensa con un asunto del
colegio. La reunién no fue convocada para infordenada, sino para dar a la profesora, que fue
quien llevo el asunto primeramente a la prensa&seenario privilegiado y un publico engafiado por
una convocatoria alarmista.



Conforme al guion la profesora Meilan actud de aldagy fiscal, y el director dictd sentencia,
sefialandonos la puerta -hipdcritamente, refiriéadomdos para no referirse a mi en concreto-.

Durante el mondlogo de la profesora Meilan, en meei excusas no pedidas de no pertenecer a la
mafia sindical que la “defendi¢” de la castellamdfode una nifia de diez afos, etc., etc., recOnoci
el acoso sistematico, persistente, a que la sorpeti@treverse a hablar y escribir en espafiol en
“conocimiento del medio”. Contdé como le pedi quengigese a la nifia expresarse en su lengua, y
gue contestd que “eso ella no podia hacerlo” poibaeontra “la legislacion vigente”, y porque
era ‘un agravio comparativd para la mayoria de los nifios del aula que se rdredoan en las
mismas circunstancias, ...He aqui, al desnudo, confesada por una de sus ej@wras
convencidas, la injusticia de toda una politica defiada con desprecio de las personas que son
su objeto: lo que se considerd inadmisible para logifios gallegohablantes y por eso se
cambiaron las leyes, es el régimen que se aplicalas castellanohablantes en el territorio
irredento, sin piedad y sin vergienza.

Describio sus esfuerzos para torcer la inclinatifgiiistica de los niflogen galego!, ... ¢qué che
fixo o galego?.a personificacion de las dos lenguas, una conemdly otra como mala ya es un
atavismo de estos pedagogos obsesionados con landess, como en ese parrafmgistralde la
escritora Reimonderuya utilizacion en clase justificO no por serhsja la autora sino por sus
galardones literarios:

... 0 cura falaba outro idioma, outra lingua. O calan. E a lingua vecifia, a de Castela. Mais o
monstro foi capaz de facela forte, dandolle poder guen a fala para invadir e conquistar.
Chegaron seica alén dos mares, imaxinade. O monstéoagora moi poderoso e foi capaz de
matar linguas nesas terras...matando a quen as féla...

Declar6 haber acatado el criterio interpretative tpudio la inspectora. Un acatamiento desmentido
por su actitud, sus hechos y sus propias palabpmstgndio esconder la mano después de haber
tirado la piedra en La Voz de Galicia el 12 de ragren el Xornal el 18.

En resumen, la “reunion informativa” fue un grosejercicio de manipulacion, por lo que le pedi al
director la misma sala para convocar otra y expongrunto de vista, conforme a su doctrina de
gue los asuntos del colegio se tratan en el cqlegi®s no me senti representada por la profesora, n
defendida por él. Su negativa pone en evidencdobie vara de medir:

1.- Quien sac6 el asunto del ambito escolar y adtrativo fue la profesora Meilan, a la que no le

importaron los dafios colaterales de su guerraadminspectora.

2.- Esairrupcion de la profesora en los mediosuseitd ninguna inquietud en el director. El

“tema” solo adquirid “vital importancia” cuando yave que salir al paso de las mentiras

publicadas. Las explicaciones de la profesora tasul patéticas, tratando de presentar una

“cronologia” que la absolviese de haber sido allgue provoco la aparicion del asunto en la prensa

para ganar por el tercio sindical y ante la opirpablica la batalla que habia perdido ante la

administracion educativa. En conclusion:

- el asunto puede airearlo en la prensa la profédeiléin mediante falsedades, pero los aludidos
no pueden defenderse de su agresion en el misreader

- el director da espacio a la profesora Meilan pamajuste cuentas con el disisdente, pero no al
disidente para que se defienda del “juicio” montpdra gloria de la profesora y escarnio de la
familia;

- el director, proclamando una “neutralidad” que ppano seria admisible, respalda a la profesora
desautorizada por la inspeccion educativa, y etraae la libertad y dignidad de una nifia de
diez afios.

- finalmente, el que no esté dispuesto a callar piaigu, que se vaya.



(3 )- Mejor que te vayas

Como conscuencia de todo esto, mi hija ha de alb@ndse colegio al acabar el curso, lo que no es
nada comparado con el éxodo al que se la invitalbante el mismo si no deponia su insolente
actitud de expresarse en su lengua, que no erddrselegio, sino de la region.

No creo que el director y la profesora Meilan pureglentirse muy orgullosos de esa victoria de la
limpieza linglistica. Erradican, efectivamenteysd del espafiol de sus clases al librarse de da Uni
alumna que no escondia su condicion de castellatetia, a lo que se ven obligados la mayoria,
segun confesd. Pero, en el plano moral, el Uni@dpbiera importarles y que no les importa, es
una derrota sin paliativos.

Aludio el director al ideario del centro, a su aeepn por los padres como criterio de inclusion y
exclusién, y también a las exigencias estatalésmiéguecimiento” curricular, mencionando entre
otras la normalizacion linguistica, esa cosa cayoargos frutos saboreamos.
La cuestion es si un centro no estatal elegiddgsopadres ha de acoger en su ideario las politicas
de injerencia educativa mas alla de lo impresciagiara dar al César lo que es del César, y hasta
el punto de atentar contra la libertad cultura dignidad de sus alumnos, que se consideran
intangibles si son gallegohablantes, pero preduieslisi son castellanohablantes..
Creo que no he sido yo quien ha abandonado eladgano obstante es mi hija quien ha de irse del
colegio.
Pero quiero dejar constancia de los motivos, pae sgpan los padres a qué régimen quedan
sometidos sus hijos. El sindicato protector de rafgsora Meilan propugna la insumision al
reglamento con que el actual gobierno quiere restabla libertad de expresion de los nifios, del
mismo modo que la profesora es insumisa al critgeida inspeccion educativa que humaniza el
reglamento actual. Y cuenta para ello el respalitoséasta de la direccion del centro, que ha
organizado la comedia del 22 de abril para escamié sin lugar a dudas.

Ana Argiz



