Voto particular gue formula el magistrado

Ramoén Saez Valcarcel

Estoy de acuerdo con todos los pronunciamiento$a deentencia
salvo con la decisién sobre las costas. Considezalgbimos de estimar la
solicitud de las defensas e imponer las causadak pmputacion de un
delito de malversacion de caudales publicos a t@agopular ejercida

por Dignidad y Justicia.

La condena en costas a la acusacién particulapigve el art. 240.3
de la ley de enjuiciamiento criminal es un instratoeal servicio de la
exigencia de responsabilidad a quienes interviaremrl proceso. De tal
manera que cuando se aprecie temeridad o malabfradacerse dicho
pronunciamiento, como una manera de resarcir eb dafusado a los
procesados que han tenido que soportar dicha gaafyantar los gastos de
su defensa profesional. Se entiende que ambadat®gemeridad y mala
fe, son sinénimas y que significan el reconocintete que la pretension
es infundada y carecia de consistencia. En estel@geticion de condena
contra varios acusados por delito de malversaciéncdudales, que
mantuvo en solitario la acusacion popular en ehitéd de conclusiones
definitivas, no solo era infundada y carecia de eramnabsoluta de

consistencia, también era arbitraria.

En ningln momento se identificé un objeto factisoa accion- que
sustentara la hipétesis de que se habia produardo suistraccion o
disposicion desviada de caudales publicos. No sabenél es la conducta
gue se atribuia a los acusados. Si se tratabaedkaipian destinado dinero

del presupuesto municipal a Udalbiltza, no se edéepor qué se imputaba



a personas gue aparecian como meros dependientesemtidad y no
disponian de los fondos. Si se trataba de que mafzasferido fondos a
Eta, era una suposicion contraria a la evidendanés, constaba el parecer
de los peritos de la Agencia Tributaria en contrarilos investigadores
policiales negaron en el juicio que hubieran detbxtirregularidades en el
manejo de los fondos allegados a Udalbiltza. Tamsecpuede reconstruir
la razén de que solo algunos de los acusados fsetancionados, y no
otros, para atribuirles el delito. La confirmacida que la imputacion se
realiz6 de manera arbitraria la ofrecio la prop&xi@ popular en su
informe final; porque consciente de su posicioreyadpeticion de condena
en costas que habian formulado las defensas, noodesfuerzo alguno a
justificar la existencia del delito de malversaciota participacion en su

ejecucion de los acusados.

La posicidn del Fiscal es un indicador para coirsta temeridad y
mala fe procesal; aqui la acusacién publica redie6sus conclusiones
definitivas la imputacion. Por lo tanto no puedstificar la postura de la
parte. La Sts 464/ 2007, de 30 de mayo, confirmgoladena en costas al
querellante particular en un caso similar, en et @l Fiscal habia

abandonado la acusacion en ese momento concluyente.

La reparacion parcial del dafio producido por eragio de una
acusacion injustificada pasa por la condena eragsosgue es el remedio
ordinario previsto en la ley. Unica manera de exigi responsabilidad

debida a los actores privados del proceso.

En Madrid a 20 de enero de 2011.



