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. HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 25 de febrero pasado se recibié en ekfReg
General de este Tribunal, escrito del Procuradaor Dxsé Luis Ferrer Recuero,
en nombre y representacion del PARTIDO POPULAR aradi el cual formula
guerella contra el llmo. Sr. DON BALTASAR GARZON RE, Magistrado-
Juez titular del Juzgado Central de Instruccion emdnb, por los presuntos
delitos de prevaricacién y contra los derechosviddales de los ciudadanos de
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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA los articulos 446.3 y ss. y art. 542 del CodigodPehos hechos que dan lugar a
la querella se centran en diversas imputacionesiguean de considerar que el
referido Juzgado es incompetente, segun afirmapaitcar la investigacion a
aforados, sujetos a Tribunales diferentes, lo queya en que el Ministerio
Fiscal habria instado la inhibicion en favor deblinales Superiores de Justicia
y en los articulos 303 y 309 de la Ley de Enjuicearo Criminal.

SEGUNDO.- Formado rollo en esta Sala nam. 3/ 20121/2009 por
providencia de 25 de febrero se designdé Ponente @amocer de la presente
causa y conforme al turno previamente establedidtx@mo. Sr. Presidente de
esta Sala Don Juan Saavedra Ruiz y se requigpiexellante, a través de su
representacion procesal, por diez dias, a losasatd| art. 277.7° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

TERCERO.- Cumplimentado el requerimiento anterior por medéo d
comparecencia en Secretaria del Letrado Don JuardiR&ontero Estévez, con
poder otorgado a tal efecto, y presentado en esRedseneral de este Tribunal
por la representacion procesal del querellante auescrito formulando
ampliacion de querella por presunto delito de lemrén de secreto del sumario
del art. 466.2 de Cdédigo Penal, por providenci2 dele febrero, y conforme a
lo previsto en el art. 198 de la Ley Organica dedld? Judicial y las vigentes
normas de reparto de esta Sala Segunda, se aarflarnhacion de Sala
compuesta por cinco Magistrados para conocer dprdégente causa y se
remitieron las actuaciones al Ministerio Fiscalgp@forme sobre competencia y
fondo.

CUARTO.- EI Ministerio Fiscal en el tramite correspondigrgeacuo
traslado con fecha 10 de marzo pasado en el queaegtie procede declararse
competente en razén del articulo 57.3 de la Leyafiog del Poder Judicial, al
ser el querellado Magistrado de la Audiencia Naali@ninteresa el archivo de
las actuaciones por no constituir delito alguno.

QUINTO.- Con fecha 17 de marzo pasado se recibié en elsRReqi
General de este Tribunal escrito del ProcuradorFerrer Recuero en la
representacion que ostenta del Partido Popularilarmdo nueva ampliacion de
hechos en los motivos expuestos en la querellanarig.- De lo cual se dio
traslado al Ministerio Fiscal para informe.
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ADMINISRACION .. . . L, . . ,
DE JUSTICIA SEXTO.- El Ministerio Fiscal en el tramite correspondiemeacuo

traslado en el que DICE:

“....el Fiscal en relacion a la ampliacion de ellarcon fecha 17 de
marzo, estima que se limita a abundar en los misrgmanentos que ya fueron
contestados en el dictamen de 10 de marzo, pomuéo alo alli expuesto,
respecto al contenido y fin del articulo 759.2 delLky de Enjuiciamiento
Criminal, hay que remitirse..."

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El cuerpo principal de la querella contiene uacién de
hechos dividida en ocho apartados en los que sgeacy trasladan al Tribunal
Supremo las vicisitudes de las diligencias pre2is/08, del Juzgado Central de
Instruccion n° 5, segun las informaciones periadistaparecidas desde el dia 7
de febrero pasado hasta la fecha de la querelta. $&samplia posteriormente
mediante la presentacion de otros dos escritosiguen narrando el curso de la
instruccion también sustancialmente siguiendo & de las informaciones
publicadas en la prensa hasta mediados de marzqudfkllante solicitd al
Juzgado personarse en las diligencias mencionditégndose auto el 13/02/09
gue denego dicha peticion, que se adjunta a leti@melgualmente se acomparia
a la primera ampliacion una providencia del Juzgdeol7/02/09, no dando
lugar a la aclaracion, correccion y subsanacion deto mencionado
anteriormente, asi como a la interposicion delnsxuae reforma y subsidiario
de apelacion, "sin perjuicio del derecho del st@itie a la interposicion de
recurso de queja". También existe una referencaismaa nota del Servicio de
Prensa de la Audiencia Nacional negando que detadui diputado esté
implicado en la causa.

En relacion con los hechos asi presentados debssaf@lar ante todo
gue la fuente de conocimiento de los mismos, lodimsede comunicacion, no
es la idonea para analizar con el rigor necesasarldicios de hecho que se
exponen como potencialmente susceptibles en sudmsonstituir los delitos
gue se manejan en la calificacion indiciaria y mwal, de prevaricacion del
articulo 446 C.P. y de impedir a una persona ekieje de otros derechos
civicos reconocidos por la Constitucion y las Leymsvisto en el articulo 542,
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ADMINISRACION L. ., .
DE JUSTICIA en el cuerpo principal de la querella, y de revélade secreto del sumario del

articulo 466.2 C.P. en la primera ampliacion. Estoique se interesan por el
guerellante determinadas diligencias, como esrlilesehorto al Juzgado de
Instruccion a fin de que remita testimonio de & de las diligencias previas
275/08, de forma que esta Sala podria conocer siertdo y analizarlo. Sin
embargo, es preciso tener en cuenta el estado mhsttaccion y su caracter
secreto, instruccion que en principio compete azJtitular del Juzgado
conforme a la Ley de Enjuiciamiento Criminal (awtéc 303), que ademas esta
sujeta a la inspeccion del Ministerio Fiscal (atbc306), de forma que no es
posible en este estado procesal que el TribunateBup intervenga directa o
indirectamente en su curso ordenando la remision late testimonios
mencionados e interfiriendo la labor del Instructbambién es cierto que el
conocimiento por los imputados de la instrucciotrawvés de los medios de
comunicacion puede generar una situacion de agaredéfension y por ello
sera preciso verificar si se cumple en este caselgastructor lo dispuesto en
los articulos 118 y, en su caso, 118 bis, LECrifero ello sélo podra ser
comprobado con posterioridad por el 6rgano judic@mipetente para revisar
dicha instruccion que en principio es la Sala deP&nal de la Audiencia
Nacional. Sin perjuicio de lo anterior, el MinisterFiscal, defensor de la
legalidad y la ortodoxia del procedimiento, es @hotmomento garante de los
derechos de los ciudadanos (articulo 124.1 CE igudos 1, 3 y 4 EOMF).
Debemos también sefialar a este respecto que kprlutencia de esta Sala
como Tribunal de Casacion ha entendido en reiterantzasiones que la
declaracion del secreto del sumario no constituyepencipio indefension
material alguna para los imputados, inculpadosozgsados cuando estos han
tomado conocimiento del mismo y han podido inteirvgrejercitar el derecho
de defensa una vez levantado el mismo.

En cuanto al auto mencionado de 13/02/09, queegana personacion
del Partido querellante por no aparecer como pegdd u ofendido en este
momento procesal, aduce como razones la existdeciaerios indicios de que
personas vinculadas a, o integrantes de esa faymaomlitica, podrian tener
responsabilidad penal en esta causa o0 en aquétks que se incoen tras la
inhibicion que se acordara por razon de aforamieet@lguna de ellas ......
afiadiendo que se ha dado traslado al MinistericaFgara que informe a estos
efectos, apuntando que la resolucioén, se refiémardnibicion, "se producira una
vez concluya el analisis policial/pericial de lasxdmentos y datos obtenidos en
la investigacion, al menos parcialmente”. Ello gascuando un instructor debe
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ADMINISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA remitir al Organo competente la causa si existdalicios contra personas

aforadas, de lo que nos ocuparemos mas adelanbegpeualquier caso el auto
mencionado no constituye un evidente despropasitdigo, ajeno a la opinion
juridica comun, para constituir el tipo objetivd delito de prevaricacion, y su
correccion corresponde al Organo procesal competente segun el propio
Juzgado serd el que debe resolver el recurso d@,qouemo indica la
providencia de 17 de febrero. Por lo que hacenata del Servicio de Prensa de
la Audiencia Nacional, su finalidad no es otra gueservar la indemnidad del
diputado mencionado y por ello nunca concurriridla@b de revelar el secreto
sumarial.

Prescindiendo de las valoraciones juridicas casfisnen los escritos
presentados, debemos insistir en que los datoschobketransmitidos estan
extraidos de fuentes ajenas a la instruccion yeppomo es posible basar en los
mismos la existencia de indicios consistentes tiode

SEGUNDO.- Sin desconocer lo anterior, que es suficiente mra
archivo de la querella, debemos afadir que si lpuiation que se hace al
guerellado es la de retener la instruccion de ls&aiendo incompetente para
ello, por cuanto se deducen indicios de respondabilken relacion con personas
aforadas, y que por ello debié remitirla al Tribusampetente, de acuerdo
ademas con el parecer del Ministerio Fiscal, delsgonecisar lo siguiente.

La Ley de 09/02/1912, en vigor, sobre Competepaia conocer de las
causas contra Senadores y Diputados, aplicable i@amé los diputados
autondémicos en lo que es posible, contempla dasestgs en sus articulos 2° y
4°, Este ultimo ordena que las denuncias o qusratatra Senadores y
Diputados, se formularan ante el Tribunal Supreyrallo significa que sera este
Alto Tribunal el directo receptor de dichos actamcesales y que el juez
ordinario en estos casos debe remitirle inmediatéenia denuncia o querella.
Caso distinto es el previsto en el articulo segundéerido al supuesto de
incoacion de un sumario por un juez de instrucgifenaparicion en el curso de
la investigacion de indicios de responsabilidadireoalgin senador o diputado,
en cuyo caso, tan pronto como fuesen practicadaméalidas necesarias para
evitar la ocultacion del delito o la fuga del deliente, se remitiran las
diligencias en el plazo mas breve posible al Trab@upremo. De lo que se trata
ahora es de analizar el alcance de la expresiahiclas de responsabilidad”.
Pues bien, esta Sala de lo Penal se ha ocupadstaleluestion en reiteradas
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ADMINISRACION . , ] . . , .
DE JUSTICIA resoluciones. En sintesis, nuestra doctrina afieearacter excepcional que

tienen las normas de la Constitucion Espafola kadesy Organica del Poder
Judicial por las que se atribuye la competenca$ala de lo Penal del Tribunal
Supremo para instruir y enjuiciar las causas cottarminadas personas por
razon de los relevantes cargos que ejercen, easeldiputados y senadores. Tal
caracter excepcional justifica la interpretaciostrietiva que ha de hacerse de
las mismas, de modo que solo se inician en esteudal Supremo tales
procedimientos penales contra aforados cuando duag@ado individualizada la
actividad delictiva concreta de la persona de gueade y, ademas, exista algun
indicio o principio de prueba que pudiera serveoraablemente de base para la
imputacion criminal que de esa conducta indivicazala pudiera derivarse,
afiadiéndose que asi lo exige, por un lado, la anogiuraleza de la funcion que
desempefia el Tribunal Supremo, y, por otro ladmelzesidad de preservar la
funcién publica que desempeiia el aforado frenteraucias o querellas no
debidamente fundadas (A.T.S. de 12/01/00, numereoederso 2490/99), de
forma que en estos supuestos debe tramitarse etgorgenal ante el érgano
judicial que sea competente conforme a las norreasrgles de nuestras leyes
procesales y, si este Organo entendiera que hagidadde responsabilidad
criminal contra algun aforado, agotada la invesiiya en todo lo que fuere
posible, sin dirigir el procedimiento contra égtecedera a remitir a esta Sala la
correspondiente exposicion para que podamos resalyei, conforme a lo
dispuesto en los articulos correspondientes (A.@e5.04/01/02, niumero de
recurso 06/01). En igual sentido (por citar las mmésientes), A.T.S. de
11/05/06, Causa Especial 120/04, donde se dicewpr@o se imputan acciones
criminales a un grupo de personas y alguna de tidlas el caracter de aforado,
es exigible no solo que se individualice la condwtincreta que respecto a este
aforado pudiera ser constitutiva de delito, simolign que haya algun indicio o
principio de prueba que pudiera servir de apoyal antputacion, con cita de
abundantes precedentes de esta Sala, concluyeaqmopque proceda declarar
Su competencia es menester que existan suficiemd&sos de responsabilidad
contra la persona aforada. En iguales términos,SA.TWe 31/03/06, Causa
Especial 20.010/06, y A.T.S. de 16/09/04, Caus&€&ap1297/03.

También, las S.S.T.C. 68 y 69/2001, de 17/03n@leaso S. Marey),
donde se denunciaba precisamente que la instrucd®ola causa penal fue
indebidamente retenida durante cerca de ocho npeses Juzgado Central de
Instruccion n°® 5, una vez que ya existian datomputaciones concretas que
implicaban al recurrente que ostentaba la condid@diputado, desestimando el
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ADMINISRACION , ., ..
DE JUSTICIA amparo que se pretendia por vulneracion del aoti2zdll y 2 CE, derecho al

Juez predeterminado por la ley. Pues bien, en esatencias el Tribunal
Constitucional recoge y sigue la doctrina del TmdguSupremo, con cita de
nuestros Autos, precedentes de los citados mdmaaxponiendo (FJ 2°, ¢), en
primer lugar que "la aplicacion e interpretacion lde normativa procesal
reguladora de la prerrogativa de aforamiento deufagos y Senadores es una
cuestion de legalidad que incide, sin embargo,leromenido de un precepto
constitucional, el articulo 71.3 CE, asi como erdelecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley"; para seguidamente mzqoe "la determinacion
concreta del momento preciso en el que la instbucde la causa ha de elevarse
a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo por poeultar implicado en la
misma un miembro de las Cortes Generales no ha establecida por el
legislador postconstitucional, recogiéndose comoalariterio en la normativa
reguladora de la garantia de aforamiento previsteeleart. 71.3 CE para
Diputados y Senadores la genérica referencia te? ae la Ley de 9 de febrero
de 1912 a la aparicion «de indicios de responsiadilicontra algin Senador o
Diputado». La Sala de lo Penal del Tribunal Supreem su funcion de
intérprete de la preconstitucional Ley de 9 dedatode 1912 (STC 22/1997, F.
8), viene entendiendo, en una consolidada linegpjurdencial que se inicia, al
menos, con el ATS de 28 de abril de 1993, y qustitage hoy un consolidado
cuerpo doctrinal (...), que no basta para la opgdlatd de la prerrogativa de
aforamiento del art. 71.3 CE la mera imputacionspeal, sin datos o
circunstancias que la corroboren, a un aforadajinégdose la existencia de
indicios fundados de responsabilidad contra él,odgde los aforamientos
personales constituyen normas procesales de cagatepcional que, por tal
circunstancia, deben ser interpretadas y aplicaglstsictivamente. Pues bien,
esta doctrina jurisprudencial y, por consiguiedgegxigencia de que existan
indicios o sospechas fundados con una minima veildsid o solidez sobre la
participacion de un Diputado o Senador en los hedigeto de investigacion
penal para que entre en juego la garantia de alemgmespecial prevista en el
art. 71.3 CE, no pueden ser en modo alguno caldicade irrazonables o
arbitrarias, ni tildadas de contrarias o desconm@dde la finalidad a la que
sirve dicha garantia, ni del contenido absolutamentdisponible de ésta
establecido en el art. 71.3 CE"; afiadiendo quadla entonces, y no antes, por
poder afectar realmente a un aforado, se justdicagnicion de la causa por el
Tribunal Supremo y la misma puede dirigirse comia incluso, el Tribunal
Constitucional entiende que la mera imputacion greaks a un aforado, sin
necesidad de la existencia de otros datos o cit@ocias que la corroborasen,
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DE JUSTICIA "no dejaria de implicar, especialmente ante demsncjuerellas o imputaciones

insidiosas o interesadas, una desproporcionadanecesaria alteracion del
régimen comun del proceso penal".

Igualmente, las S.S.T.C. 123 y 124/2001, de 04826a Segunda, caso
Filesa), se ocupan de esta cuestion en idénticosinggs (F.J. 5°): "... esta
interpretacion jurisprudencial del término «inculpa» en el sentido del art.
71.2 CE vy, por consiguiente, la exigencia de qustax indicios racionales de
criminalidad o sospechas fundadas o verosimilesesiabparticipacion de un
Diputado o Senador en los hechos objeto de inastig penal para que entre
en juego la exigencia previa de autorizacion adan&ra para su inculpacion o
procesamiento, en si mismas consideradas, no pusgteen modo alguno
tildadas de contrarias 0 desconocedoras de laidathlinstitucional a la que
sirve la prerrogativa de la inmunidad..."; concluye que "... la prerrogativa de
inmunidad parlamentaria no impide que el Juez puedsstigar pero veda la
realizacion de actos que en si mismos determinensulgcion de un
parlamentario a un procedimiento penal, ya sea aneglila expresion de un
juicio formal de inculpacion o a través de la pEctde otras diligencias que
materialmente entrafien ese mismo significado. 4ue cabe afadir que desde
el momento en que el Juez cuente con elementasesuéis para adoptar alguno
de los referidos actos, esta obligado a solicitareidiatamente el suplicatorio®.
En todo caso, lo que si estad vedado al juez oidirsr la realizacion de actos
procesales que en si mismos determinen ya la 8njele un parlamentario a un
procedimiento penal, ya sea la expresion de unojdmrmal de inculpacion,
segun se trate de procedimiento abreviado o demarso, o incluso a través de
la practica de otras diligencias que materialmégrgan el mismo significado,
como la adopcion de medidas cautelares, siendooda taso el organo
competente para ello el Tribunal Supremo, que émieb facultado para pedir
la autorizacion al Senado o al Congreso (suplicgtosegun el articulo 5° de la
Ley de 1.912.

Esta doctrina no esta contradicha por los adgc803.5 y 309 LECrim.,
citados en la querella, cuyo texto no ha sufridaificacion alguna desde la
promulgacion de LECrim.. La Ley de 1.912 prevaleoe solo por su
especialidad sino por ser posterior en el tiempotddo caso, el articulo 309 se
refiere expresamente al momento de dirigir el plon&nto contra el aforado,
es decir, cuando se trate de acordar un acto ddpawon o una medida
cautelar, debiendo entonces el instructor ordinasperar las 6rdenes del
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DE JUSTICIA Tribunal competente a los efectos de lo prevenidel garrafo 2° y dltima parte

del 5° del articulo 303 de esta Ley. El ultimo pfordel 303, que establece la
remision por el jez de instruccion ordinario deddgyencias "en el término mas
breve posible, que en ningun caso debera excedeeslelias”, se refiere a los
delitos que por su naturaleza fuesen de aquélles splamente pueden
cometerse por autoridades o funcionarios sujetms faiero superior, 1o que no

es tampoco este caso, pues dicha referencia dédgpratarse en principio

dirigido a autoridades o funcionarios superiorgarggiicamente al instructor

ordinario.

De ello se desprende que no basta la mera impntgersonal del
aforado para que el instructor suspenda inmediattma instruccion y remita
la causa al 6rgano competente, sino que puedeeyidebstigar hasta alcanzar
indicios fundados que justifiguen dicha imputacign,ello no es posible
determinarlo conforme al contenido de la queredla, mas, en el auto de
13/02/09 se admite que el andlisis policial/perida los documentos y datos
obtenidos en la investigacion todavia no habialoale

[ll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: A) Declarar su competencia para el conocimiento
y decisién de la presente querella por tratargpietellado de persona aforada a
la misma; y B) El archivo de la presente queretiafplta de indicios suficientes
de la comision de un hecho delictivo.

Juan Saavedra Ruiz Joaquin Giméneai&ar Andrés Martinez Arrieta

Miguel Colmenero Menéndez de Luarca ¢ismo Monterde Ferrer
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